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제16회 한국조직신학자 전국대회 개최를 맞이하면서

존경하는 조직신학자 선생님들께,

올해로 한국조직신학자 전국대회가 16회째를 맞이하게 되었습니다. 그러나 안타깝게도 지난 
해에 이어서 올해에도 코로나 19로 인해 비대면으로 전국대회를 진행할 수밖에 없는 상황입니다. 
비대면 온라인이라는 현실에 익숙해질 법도 한데 그럼에도 불구하고 남의 옷을 입은 것처럼 낯설
고 아쉬운 점은 여전합니다. 그러나 이런 현실을 두고 우리는 뉴노멀이라고 말합니다. 이런 현실
이 우리의 일상이 되어 버렸습니다. 언제 다시 대면으로 모여서 얼굴을 맞대고 열띤 토론을 벌일 
수 있을지 아쉬움이 커져만 갑니다.

우리 학회는 올해부터 신학포럼을 매월 개최해 오면서 논문발표를 통해 학문교류의 장을 키
워왔습니다. 그런 분위기 연장선에서 전국대회 또한 무리 없이 진행될 것으로 기대합니다. 작년에 
얼떨결에 가졌던 첫 번째 온라인 전국대회를 개최했던 경험이 이번에 큰 자신감으로 부담감을 떨
쳐 버리게 만들어 주었습니다.

올해의 주제는 “코로나 19 이후 시대의 신학과 교회”입니다. 코로나 19 이후의 시대를 기다
리고 있는데 그 이후의 시대는 코로나와 함께(with corona) 해야만 하는 시대일 것 같아서 염려
가 커가고 있습니다. 신학은 시대를 앞서가기도 하며 때로는 뒤따라가기도 하면서 시대가 요구하
는 답을 주어왔습니다. 과연 코로나 19 이후의 시대에는 어떤 신학을 필요로 할까요? 그리고 그 
때의 교회는 어떻게 변화해 나갈 것인가요? 아무도 걸어가 보지 못한 길을 우리 조직신학회 선생
님들께서 새 길을 열어 보이고 그 길을 달려가 보겠습니다.

오늘 아신대에서 온라인으로 진행되는 제16회 한국조직신학자 전국대회에 많은 회원 선생님
들께서 활발한 논의에 참여해 주셔서 서로 배우고 도전하는 유익한 시간을 갖게 되기를 바랍니다.

2021년 9월 11일 

한국조직신학회 회장 정 홍 열
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일정
시간 내용 장소

09:30-09:45 | 학회장 인사 화상세미나실 1
09:45-11:15 | 주제토론(패널 발표 및 토론) 화상세미나실 1
11:15-11:30 | 광고 및 분과별 화상 세미나실 이동 화상세미나실 1
11:30-13:00 | 분과별 발표 (5개분과 동시진행)

  • 1분과 : 종교개혁

  • 2분과 : 근, 현대, 포스트모던

  • 3분과 : 철학, 인간학, 종교철학

  • 4분과 : 종교, 문화, 토착화, 예술

  • 5분과 : 자유주제

화상세미나실 1

화상세미나실 2

화상세미나실 3

화상세미나실 4

화상세미나실 5
13:00-16:00 | 분과별 폐회 각분과별 화상회의실

분과별 화상세미나실 ZOOM Link 및 ID/PW

화상세미나실 1
ZOOM ID 339 953 0336 비밀번호 0911

Link https://us02web.zoom.us/j/3399530336?pwd=WjUwMGlqc3p6QVppYk14T1lGMWJuQT09

화상세미나실 2
ZOOM ID 826 0004 9237 비밀번호 0911

Link https://us02web.zoom.us/j/82600049237?pwd=MUw0dTk4QlpGQ0VxWm9VVlVhUVAwQT09

화상세미나실 3
ZOOM ID 339 953 0336 비밀번호 0911

Link https://ssu-ac-kr.zoom.us/j/6124707666?pwd=c3VXamVNRW1pR3p4bjhKK2FiK2lFUT09

화상세미나실 4
ZOOM ID 297 264 0746 비밀번호 0911

Link https://us02web.zoom.us/j/2972640746?pwd=RGRhZnlEckI0Um1qL0xmVE9PVHppQT09

화상세미나실 5
ZOOM ID 874 1111 6153 비밀번호 0911

Link https://us02web.zoom.us/j/87411116153?pwd=cmErc1JhVldQdWF6ck1BNHVQbC9Vdz09
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정홍열, “포스트 코로나 시대의 교회”

포스트 코로나 시대의 교회

정 홍 열
(아신대학교 교수)

우리는 지금 팬데믹 시대를 살고 있다. 코로나 19로 인해 삶의 기본형식이 무너진 시대 속
에서 힘겹게 생존을 위해 분투하고 있다. 사회를 구성해 왔던 다양한 공동체들이 사회적 거리두기
로 인해 해체된 상황 속에서 낯선 생활방식에 힘겹게 적응해야만 하는 과제를 안고 있다. 우리가 
겪고 있는 현재의 상황은 지금까지 경험해 보지 못했던 비정상적인 상황들이 연속적으로 진행되
고 있음에도 불구하고 이를 ‘뉴노멀(new normal)’이라고 부르는 이유는 현재의 상황이 끝나더라
고 팬데믹 이전의 상황으로 단순히 복귀하기는 어려울 것이란 전망이 설득력을 얻고 있기 때문이
다. 코로나로 인해 변화된 사회 형식은 코로나 상황이 종료된 이후에도 여전히 영향력을 발휘하면
서 우리의 기본적인 삶의 형식을 바꿔놓을 것이란 예상이 지배적이다. 우리가 현재 비정상적으로 
살아가고 있는 삶의 형식들이 어느덧 당연시되는 사회적 인식이 정착되어가고 있다. 그래서 우리
는 이런 현상을 뉴노멀이라고 부르고 있다. 뉴노멀시대의 특징은 분명 ‘코로나와 함께(with 
corona)’ 더불어 살아가야만 하는 현실을 고려한 명명이라 하겠다.

코로나로 인해 야기된 사회적 거리두기는 그 동안 공동체적 형식으로 사람들 사이의 관계를 
통해 구성된 다양한 삶의 방식에 변화를 가져왔다. 소위 언택트(untact) 라는 말로 접촉을 기피하
는 현상이 생존의 방식으로 도입되면서 기존의 많은 기간조직들이 해체의 위협에 직면하게 되었
다. 학교가 그동안 해왔던 대면수업은 너무나 당연한 교육의 기본조건이었지만 이제는 전염병의 
확산에 매우 취약한 방식이기에 기피의 조건이 되어 버렸다. 변화된 수업의 상황은 매우 낯설어서 
과연 이러한 방식으로 교육행위가 이루어질 수 있겠는가? 라는 회의적 분위기가 확산되고 있지만 
달리 선택할 수 있는 대안이 없기에 비대면 교육방식으로 적응해 가고 있는 상황이다.

이처럼 기존의 학교교육이 위기와 변화를 맞이하고 있지만, 이러한 사회적 조직들 중에서도 
우리에게 가장 긴박하게 다가오는 조직이 바로 교회이다. 교회란 조직은 하나님의 백성으로 불리
는 공동체이다.1 교회는 본질상 공동체적이며 신자들이 모여서 유기적 조직체를 구성한 것이 교회
이다. 공동체적 관계가 교회의 필수적인 존재방식인 셈이다. 그런데 전염병 전파를 억제하기 위해 
공동체적 관계가 아니라 사회적 거리두기를 강요하는 방역지침에 따라 교회는 공동체를 구성할 
수 있는 명분과 모여서 단체활동을 할 수 있는 기회를 상당부분 상실했다. 지역과 공간 그리고 
그 안에서의 참여와 관계결성 등은 지역교회의 필수적 존재방식이지만 지역과 공간 대신 가상공
간과 온라인 접속에 의한 관계유지 등은 기존의 교회의 신앙생활에서는 매우 낯선 경험이다. 그런

1한스 큉의 교회론은 이 점에서 매우 기념비적 저서이다. 가톨릭신학자이면서 전통적인 로마 가톨릭의 사제중
심의 교회론과 정면으로 대립되는 “교회는 하나님의 백성”으로 정의한 설명은 20세기 교회론에 결정적인 공헌을 
하였다. 그의 책은 하나님의 백성으로서의 교회를 설명하면서 “전신자의 제사장직”을 그 근거로 내세우는 교회론
을 소개한다. 한스 퀸/정지련 역, 『교회』 (서울: 한들출판사, 2007).
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데 바로 이런 모습들이 일상화되어 가고 있는 상황에서 우리는 교회의 뉴노멀을 어떻게 바라보아
야 할지에 대한 진지한 고민이 필요하게 되었다.

교회가 당면한 위기는 단지 팬데믹 만으로 발생된 것은 아니다. 그 이전에 이미 4차 산업혁
명으로 인한 사회의 기본적인 패러다임의 변화 그리고 나아가서 교회의 본질인 복음의 생명력 상
실이 더 큰 위기의 원인이라 하겠다. 어쩌면 사회의 급격한 변화를 초래한 4차 산업혁명의 상황 
속에서 코로나로 인해 촉발된 팬데믹 상황이 우리의 사회변화의 속도에 가속도를 더 해 준 셈이
다. 최근 우리 사회의 생활방식은 공동체보다는 개별인으로, 다양한 관계보다는 선택적 제한적 관
계가 우선시 되는 상황이었다. 이와 같은 변화된 사회적 지형으로 인해 이미 허약해질 대로 허약
해진 교회의 생존지반은 그보다 앞서 진행되어 온 복음의 생명력 상실과 교단의 정치화 및 교회
의 세속화 그리고 사회로부터의 무관심과 냉대 등에 직면해서 더 본질적인 위기에 처해진 상황이
다. 사회학자 김호기에 따르면, 코로나19 팬데믹은 비대면 서비스와 커뮤니케이션을 강화하는 언
택트 사회를 열고 있으며, 코로나19 팬데믹이 끝난 다음에도 계속 활용될 가능성이 많이 있다. 코
로나19 광풍이 그치면 우리가 돌아갈 자리가 옛날의 자리가 아닌 ‘제3의 자리’이고, 그 제3의 자
리는 현실 세계와 가상세계의 연결이 강화되는, 온라인과 오프라인이 더욱 중첩되는 공간이다.2 
그런 면에서 우리가 직면하게 될 사회를 뉴노멀 사회라 부르게 된다.

전 세계가 팬데믹으로 인해 고통받고 있는 와중에 한국교회는 이중으로 고난을 겪고 있다. 
2020년 2월 신천지를 통해 코로나 집단감염을 경험한 한국 사회에서는 신천지 집단과 교회의 구
분을 제대로 하지 못하는 이유로 인해 교회는 집단감염의 진원지로 질타받고 때로는 잠재적 위험
군으로 늘 경원시 되어 왔다. 다수의 사람들이 밀접하게 접촉하게 되는 교회의 특성 상, 공동예
배, 주일학교 교육, 친교, 심지어 공동식사 등은 모두 사회적 거리두기에 역행하는 매우 위험한 
행위들로 간주되어 대부분 금지되거나 상당한 제약이 뒤따르고 있는 실정이다. 대부분의 교회들은 
예배인원제한이라는 정부의 강제적 지도를 받고 있고 교회의 일상적인 모임들은 대부분 금지되어 
있는 상태이다. 정상적인 교회운영과 목회가 이루어질 수 없는 매우 심각한 상황이 계속되고 있
다. 이런 상황 속에서 교회는 코로나로 인해 정부로부터 핍박을 받는 피해집단처럼 생각하는 피해
의식이 교회 내부에서는 만연해 있다. 경우에 따라 정부의 방역수칙을 일부러 어겨가면서 비상식
적으로 정부의 방침에 저항하는 소수의 교회들도 있다. 이들은 정부가 신앙의 자유를 침해하며 교
회를 향해 편향적으로 지나친 압박을 가한다고 억울해 한다. 코로나로 인해 빚어진 교회와 정부당
국과의 갈등 속에서 그 가운데 교회가 당한 피해는 비단 정부의 방역정책으로 인한 것만이 아니
라 신자들의 감염에 대한 경계심도 작용해서 교회의 존립기반이 흔들리고 있는 상황이다. 대면예
배와 공간적 참여에 기반한 전통적 예배형태가 불가능해진 현재의 상황에서 비대면 온라인 예배
와 교회 행사 등이 한편으로는 코로나 상황 속에서 돌파구를 마련해 준 면도 있으나 반대로 전통
적 예배와 교회 행사의 자리가 위축되고 나아가서는 존폐의 위기에 몰리고 있는 상황이다. 코로나
로 인해 교회를 떠난 성도들이 코로나 이후의 상황 속에서 모두 교회로 다시 돌아온다는 낙관적
인 기대도 쉽지 않은 상황이다. 이미 가나안 성도를 경험한 한국교회가 이제는 비대면 예배의 편
리함에 익숙해져 버린 뉴노멀 시대의 성도들을 다시 교회로 유인해 올 마땅한 프로그램이나 이슈
가 없는 상황에서 교회가 풀어나가야 할 미래의 과제는 매우 심각하게 인식된다. 2020년 6월 15

2김호기, “코로나 19 이후의 한국사회,” 대한예수교장로회 총회, 『코로나 19 이후의 한국교회 대토론회 자료
집』, 46.
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일 대한예수교장로회 총회 주최로 열린 “코로나 19 이후의 한국교회 대토론회”에서 보고된, 교단
소속 목회자 1,135명을 대상으로 실시한 설문조사에서 코로나 19 이후의 교인들의 평균 출석률은 
60% 수준이며 향후 교인들의 감소율도 10-20%에 이를 것이라고 응답하였다.3

교회가 당하는 어려움과 별도로 이따금 발표되는 교회를 통한 코로나 집단감염의 기사들은 
교회를 사회로부터 더 부정적인 배타적 집단으로 내모는 빌미를 주기에 충분하다. 교회는 사회로
부터 점점 더 이해할 수 없는 비협조적 집단으로 몰리고 교회를 향한 일반인들의 적대감은 점점 
더 증대되고 있는 현실이다. 교회는 그런 사회를 향해 억울하다고 변명하며 더 고립적인 게토로 
밀려 나가고 있다.

교회는 원래 사람이 모이는 곳이고 모여야만 하는 곳이다. 교회(ecclesia)라는 말의 어원 자
체가 부름 받은 사람들의 모임이라는 집단적 공동체적 의미가 전제되고 있기에 어떤 형식으로든 
모이지 않는 교회는 존립자체가 불가능하다. 교회의 크고 작은 모임 안에는 수많은 친밀한 관계들
이 작동하고 있어서 모임이 금지될 경우 그 안에서 이어졌던 수많은 관계도 어려움을 겪게 된다. 
연령별 직무별 성별 다양한 요인들에 의해 형성된 관계와 그 관계를 기초로 형성된 공동체 의식
은 교회를 교회 되게 하는 매우 본질적 요소가 된다. 그리고 그 관계들은 모두 교회 출석을 전제
로 한 대면적 관계였던 까닭에 비대면적 온라인상의 접촉은 감염병 예방을 위한 사회적 거리두기
의 차원에서는 한편으로는 대안적 위로는 되지만 다른 한편으로는 여전히 낯설고 불만족스러운 
것이 당연한 현실이다. 이처럼 교회의 생존방식에 역행하는 환경적 조건들을 어떻게 풀어나갈 것
인가?, 이것이 교회가 당면한 과제이다. 이 문제를 풀어나가기 위해 우리는 다시금 처음부터 교회
란 무엇인가?라는 매우 본질적인 질문에 대한 답을 찾아가 보고자 한다.

뉴노말 시대에 교회가 당면한 위기를 말하자면, 우선 복음을 소통하는 기관으로서의 교회가 
맞이하게 된 소통의 환경의 변화에 따른 어려움을 언급하지 않을 수 없다. 사회적 거리두기의 상
황 속에서 비대면 집회와 온라인을 통해 구성된 공동체는 전통적인 교회의 활동에서는 낯선 모습
이다. 그러나 이제는 대안적 프로그램에서 대세로 자리매김 되는 추세이다. 이로 인해 우리는 지
역적 공간적 출석이 제약받고 온리안 상의 가상적 공간에서 이루어지는 공동체의 진정성의 문제
를 두고 갑론을박 할 수밖에 없는 상황이다. 이에 따른 신학적 성찰이 더 많이 요구된다.

그런데 이런 상황은 이미 2000년 전 주님께서 사마리아 여인과 대화할 당시 제기되었던 문
제의 데자뷰와 같다. 당시의 유대인들은 예루살렘에서 예배를 드려야 한다고 주장했고 사마리아인
들은 그리심산에서 예배를 드려야 한다고 주장하면서 서로 경쟁적으로 예배의 정당성을 확보하고
자 논쟁을 하였다. 서로 자기 입장을 주장하며 상대방을 부정하는 상황이었다. 이때 예수님의 답
변은 “여자여 내 말을 믿으라 이 산에서도 말고 예루살렘에서도 말고 너희가 아버지께 예배할 때
가 이르리라 너희는 알지 못하는 것을 예배하고 우리는 아는 것을 예배하노니 이는 구원이 유대
인에게서 남이라 아버지께 참되게 예배하는 자들은 영과 진리로 예배할 때가 오나니 곧 이때라 
아버지께서는 자기에게 이렇게 예배하는 자들을 찾으시느니라 하나님은 영이시니 예배하는 자가 
영과 진리로 예배할 지니라”(요4:21-24). 예수님의 답변은 예배의 장소가 중요한 것이 아니라 때
가 중요하며 그 때에 진정성 있게 예배드리는 것이 중요한 것이라고 말씀하신다. 하나님께서 예배

3한국기독공보, (사설), “코로나 19 이후 준비해야 할 시점,” http://www.katom.me  
/forum/gognjisahang/korona19-sigireuligyeonaeneun-midieoriteorosi-baegsin-10gaji (2020년 6월 19일 
접속).
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자를 찾으시는 때에 영과 진리로 예배를 드리면 그것이 하나님이 원하시는 예배의 장소 곧 복음
이 소통되는 교회라고 말씀하신다고 해석될 수 있다. 이를 우리의 주제로 적용해 보면, 온라인이
냐 오프라인이냐 가 중요한 것이 아니라 하나님께서 찾으시는 때에 영과 진리로 응답하는 사람이 
진정한 예배자이고 그곳이 교회라고 말씀하시는 것이다. 즉 복음의 순수함을 간직하고 복음을 중
심으로 소통하는 그 곳이 예배의 자리이고 교회의 현장이라는 말씀이다. 참교회와 진정한 예배의 
문제는 장소의 문제가 아니라 또 관계의 결속방식이 문제가 아니라 결속력이 문제인 것이다. 시간
과 자세의 문제가 확보되면 그 예배는 참 예배가 되고 그곳은 참 교회가 된다. 복음을 순수하게 
지키고 간직하는 공동체라면 어떤 방법을 사용하든지 복음을 긴밀하게 소통하는 일에 최선을 다
할 것이다.
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코로나 이후 시대의 신학적 전망 : 종교철학적 접근

장 왕 식
(감리교신학대학교, 종교철학)

들어가는 말

코로나 팬데믹이 일으킨 문제를 분석하고 코로나 이후 시대를 전망하되, 동시에 그것을 기
독교 신학과 연계시켜 작업하는 방법에는 여럿이 있을 수 있다. 논자는 그것들 중에서 가장 합리
적이며 효율성이 높은 방법론으로 탈근대주의적 관점을 꼽겠다.

‘탈근대주의’라는 개념은 외연이 넓어서 다양한 의미를 지니고 있다. 하지만 본 논문에서 논
자는 주로 인간 중심주의와 그것에 기초해 형성된 각종 이원론의 탈피를 강조하는 주장들, 특히 
인류가 인간/자연의 이분화 및 신체/정신의 이원론에서 속히 벗어나야만 지구의 미래가 보장된다
는 주장에 관심하겠으며, 이런 탈근대주의적 관점에 입각해 코로나 팬데믹이 불러온 문제들을 분
석하려 한다.

인류가 인간 중심주의 및 각종 이원론에서 벗어나는 한도 내에서 코로나 팬데믹을 비롯한 
현대 세계의 다양한 문제들을 효과적으로 해결할 수 있다고 주장하는 이런 탈근대주의 정신의 핵
심을 압축적으로 표현해 내는 대표적 철학이 있다. 논자는 이하에서 그런 철학적 사조를 ‘자연주
의’라고 명명하겠다. ‘자연주의’는 오늘날 세속의 각종 인문학과 자연과학에 영향력을 행사하는 것
은 물론 기독교 신학에도 적지 않은 도전을 가하고 있는데, 논자는 그것을 분석함으로써 오늘의 
인류가 처한 정신적 상황의 현주소를 밝혀 내겠으며, 동시에 향후의 인문학과 기독교 신학의 진로
에 대해서도 예측해 보겠다.

세속의 ‘자연주의’ 운동에서 분기된 여러 아류에는 다양한 갈래가 있는데, 예를 들어 생성과 
과정의 철학, 차이의 철학, 신유물론(New Materialism), 범심론(汎心論, Panpsychism) 등이 대
표적이다. 이하에서 논자는 이런 자연주의적 운동들을 우리가 어떻게 다루어 나갈 때 기독교 신학
에 긍정적인 도움이 될지 모색하겠다. 이런 모색을 위해 제시된 것이 ‘생태적 기독교’라는 개념인 
바, 여기서 이 개념을 통해 논자가 주장하려는 내용은, 오늘의 인류가 직면한 문제의 해결을 위해
서 우리는 인간과 자연은 물론, 거기에 덧붙여 신(God)의 유기적인 협력을 강조해야 한다는 것이
다. 즉, 자연주의의 관점에서 볼 때, 코로나 팬데믹의 문제를 비롯한 인간의 모든 문제는 그저 
‘자연적 흐름’의 연속선상에서 발생한 것이지만, 그 문제를 푸는 열쇠는 단지 자연과 인간의 연속
성을 강조하는 것만으로는 불가능하다는 것이 논자의 생각이다. 말하자면 그 이상이 요구되는 바, 
인간으로 하여금 스스로를 초월할 수 있도록 열망과 의지를 제공하는 존재로서의 ‘신(God)’의 역
할을 함께 고려해야만 한다는 것이 논자의 생각이다. 논자가 ‘생태 기독교’라는 개념을 해결책으
로 꼽는 이유는 바로 이런 배경에서 기인하는 데, 논자는 특히 이런 생태적 기독교 신학의 한 모
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델로서 ‘자연주의적 유신론,’ 혹은 ’유신론적 자연주의’를 제시하겠다.
코로나 팬데믹의 문제는 탈근대주의적 관점의 또 다른 특징과 연계되어야 보다 심층적으로 

분석될 수 있는데, 바로 그것은 탈자본주의의 시각이다. 탈근대주의의 특징으로서의 인간중심주의
의 탈피는 현대인에게 생태학적 관심을 강화시켰지만, 그것은 오늘날에도 여전히 실용적 자기-우
선주의로 남아 현대인에게 개인의 이익을 강화시키는 방향으로 발전해 왔는데, 그 과정에서 자본
주의의 국제적 지배력만을 강화시키는 결과를 초래했다. 이 때문에 인류의 개인적 이익 추구는 쉽
게 자연의 착취와 연결되면서 생태계를 악화시키는 부작용도 낳았던 것이다. 논자는 이글에서 현
대인의 자기-우선적 실용주의가 어떻게 코로나 팬데믹에 영향을 끼쳤고, 향후 포스트 코로나 시
대에는 또 어떤 문제들을 야기할 것인지에 대해서 전망해 보겠다. 하지만 이런 시각들에 대한 자
세한 분석은 많은 지면을 요하므로, 여기서는 단지 그런 시각들이 기독교 신학의 향후 진로에 어
떤 영향을 끼치게 될지 전망하는 것에 주로 집중하겠다.

자연주의와 탈자본주의로 대표되는 탈근대주의 운동의 특징들은 현재는 물론 미래의 기독교 
신학의 진로에도 지속적인 영향력을 행사하게 될 것이다. 그러나 오늘의 탈근대주의의 운동은 너
무나 세속화 되어 있기에 기독교 신학이 그것과 무조건적으로 접촉을 시도하는 것은 결코 기독교
의 미래에 바람직하지 않을 수 있다. 이런 점을 감안하여, 하나의 바람직한 기독교 조직신학은 탈
근대주의의 장점들을 기꺼이 수용하면서도 동시에 그것의 약점을 극복할 수 있는 대안을 과감히 
제시해야만 한다고 논자는 생각한다. 따라서 마지막 절에서 논자는 이런 대안의 하나로서 이미 제
시된 “유신론적 자연주의”가 어떻게 기독교의 미래에 하나의 이상적인 조직신학이 될 수 있는지 
설명하겠다.

1. 코로나 팬데믹의 문제를 ‘탈근대주의’의 문제로 풀어가는 이유는 무엇인가?

코로나 19 이후 시대의 기독교 신학을 전망하는 가장 합리적인 방법론은 모든 문제를 탈근
대주의의 핵심 개념 중의 하나인 ‘자연주의’ 및 ‘글로벌 자본주의’의 관점에서 분석해 보는 것이
다.

먼저 여기서 ‘자연주의’란 인간의 문제를 자연의 관점에서 보자는 것, 예를 들면 “자연으로 
돌아가자”는 노자나 루소의 사상에서 연원한 것인데, 오늘날 그것은 현대의 자연과학적 발견 및 
급진적인 철학사조들과 만나면서 매우 세련된 자연주의 운동으로 변모했다. 현대의 세속 지성인들
은 대부분 이런 자연주의의 철학의 영향 하에 있으며, 이를 통해 자신들이 직면한 모든 문제를 
풀어보려는 경향을 지닌다.

따라서 현대의 세속 지성인들은 코로나 팬데믹의 원인에 대한 분석 역시 자연주의적 관점에
서 접근하는데, 즉 그들은 코로나 팬데믹이 주로 인류의 자연에 대한 무시와 폄하에서 기원했다고 
본다. 말하자면, 자연의 힘을 무시하며 살아가는 인류에 대해 자연이 반발한 결과가 코로나 팬데
믹의 직접적 원인이라고 주장한다는 말이다.

자연주의자들의 비판에 따르면, 인류는 그동안 자연과의 관계를 따질 때 인간의 특권만을 
주로 강조해 왔다. 예를 들어, 인간의 특징이 사유능력에 있고, 인간이 언어라는 도구를 통해 자
신의 사유를 표현할 수 있다는 점을 깨달았을 때, 그는 평범한 생물종과 구별되는 인간종인 인류
(人類)가 되었다. 이를 통해 그는 본인이 동물이 아니라 그것과 차별되는 존재라 생각하게 되었으
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며, 천사보다는 조금 못하지만 신의 형상을 닮았다는 의식을 갖게 되었다. 이런 특권 의식을 통해 
인류는 자연을 지배하고 문명을 창조하는 성과를 이루기는 했다. 그러나 동시에 그에 못지않은 대
가도 치렀으니 자연을 폄하하면서 생태계를 악화시키는 결과를 불러온 것이다. 인간이 모든 생물
종을 누르고 특별한 권리를 가지기에, 온 지구의 역사 내에서 그만이 특별한 위상을 차지한다고 
믿는 것을 용어화한 것이 ‘인류세(anthropocene)’이다. ‘인류세’는 처음 지질학적 용어로 시작되
어, 최근 인문학적으로 유명해진 개념이 되었는데, 그 것에는 인류의 반자연주의적 태도를 비판하
고자 하는 정신이 내용으로 담겨져 있다. 인간이 지구 내의 모든 사물들을 넘어서서 특별한 지배
력을 행사하게 되었다고 착각하게 된 시대(epoch), 따라서 온 지구가 인류만이 지배하게 된 세상
이라는 오류로 가득 차게 된 시대를 일컬어 ‘인류세’라고 부르게 된 것이다.

이렇게 자연주의자들은, 인간이 자연을 폄하하고 착취해온 시대로서의 ‘인류세’에 대한 반발
로서, 자연이 인간을 향해 복수해온 방식 중 하나가 메르스의 발생 등으로 이어지다가 급기야는 
코로나-19가 유행하면서 오늘의 팬데믹을 초래했다고 본다. 그들이 자연주의자인 이유는, 지구라
는 자연 생태계의 주인이 본래 자연이었으나, 인간의 착각으로 인해 주인이 자연에서 인간으로 바
뀌면서 자연 파괴가 가속화되었다고 주장하기 때문이며 이로 인해 코로나 19도 발생했다고 보는 
것이다. 전문가들에 따르면 최근 인류가 직면한 가장 큰 재앙은 야생동물에게서 발원된 바이러스
가 인간에게 전이되어 급기야 인간과 동물이 함께 앓게 된 소위 ‘인수공통 전염병’이다. 메르스가 
그 중 하나의 예이며, 코비드-19도 마찬가지다. 그런데 말할 것도 없이 이런 인수공통 전염병은 
현대 서구의 선진국들이 주도해 온 글로벌 네크워크가 빚어낸 반자연주의적 결과의 산물이라 아
니할 수 없다.

여기서 인류가 배울 수 있는 교훈은 간단하다. 인간과 자연의 연속성에 대한 진지한 깨달음
이 뒤따르지 않으면 앞으로도 이런 재앙은 계속될 것이라는 점이다. 그저 “자연 없이 인간 없다”
라는 모토를 따라 인간-자연의 연속성을 강조하는 정도에 그치는 것이 아니라, 인간종(人間種)이 
단지 자연 생태계의 수많은 종들 중의 하나라고 생각하면서 자연을 자연자체로서 인정해야만 한
다. 그리고 이런 생각을 강화하기 위해서는 우선 생태적 위기의 주범이 되어온 인간중심주의에서 
탈피해야 하는 것은 물론, 그것이 낳은 온갖 종류의 이원론, 즉, 신체/정신, 자연/인간, 몸/영혼 
등의 위계적 이원론에서 벗어나는 입장을 견지하는 것이 중요하다.

이제는 탈근대주의의 또 다른 특징으로서의 지구촌 자본주의는 코로나 사태와 어떻게 연결
되었는지 살펴볼 차례다. 말할 것도 없이 코로나 사태 확산의 주범 중의 하나는 글로벌 네트워크
와 관련되어 있다. 그리고 글로벌 네트워크가 발전한 근본 배경에는 자본주의의 글로벌화, 혹은 
전 지구촌의 자본주의화가 있다는 것이 상식이다. 혹은 지구촌 자본주의가 글로벌 네트워크 덕분
에 전 세계로 확산되었다고도 표현할 수 있는데, 문제는 이런 국제적 연결망이 코로나 팬데믹의 
확산에 주범이 되었다는 사실이다. 따라서 우리는 탈근대주의의 문제의 해결을 모색하면서 단지 
자연-인간의 네트워크로서의 자연주의적 연속성만 강조할 것이 아니라, 지구촌 자본주의의 네트
워킹 문제를 동시에 다루어야 한다. 인류세의 문제는 ‘자본세’의 문제이기 때문이다.1 이것이 바로 
코로나 팬데믹의 문제를 다룰 때 글로벌 자본주의와 그것의 네트워크를 동시에 중시해야만 하는 
이유인 것이다.

1라즈 파텔, 제이슨 W. 무어/백우진, 이경숙 외 역, 『저렴한 것들의 세계사』 (서울: 도서출판 북돋움, 2020).
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2. 왜 포스트 코로나에 대한 물음은 생태적 기독교의 답변을 요구하는가?

얼마 전 미국에서는 갑자기 수조 마리의 매미 떼가 출현하여 각지에서 문제를 일으키고 있
기에  화제가 된 적이 있었다. 브루드 X라고 불리는 이 빨간 눈의 매미들은 17년 동안 땅속에 머
물러 있다가 지상의 기온이 약 18도 c에 도달하면 유충에서 껍질을 벗고 성충 매미가 된다. 알에
서 애벌레로 되는 데 17년이 걸리지만, 그 애벌레에서 성인 매미가 되는 데는 약 1시간밖에 안 
걸린다. 어른이 되자마자 매미들은 짝짓기를 시작하는데, 이를 위해 단지 두 달의 삶을 향유한다. 
그 직후 나무에 알을 낳아놓고 나서 자신의 짧았던 생을 마감한다.

항상 의미의 문제를 따지는 인간은 그렇게 짧은 생을 마감한 브루드 X 매미에게 다음과 같
은 질문을 제기할 수 있다. 그 매미에게 의미 있었던 삶은 땅속에서 잠자며 보낸 17년인가, 아니
면 짝짓기 시기의 두 달인가? 그들의 삶은 지구에서 함께 공존하는 다른 동반자들에게 어떤 의미
를 지니는가? 어떤 사람들은 그 매미들의 노래 소리에 맞추어 음악 밴드를 조직해 연주하겠다고 
한다. 서구의 어떤 이들에겐 짝짓기를 위한 소리가 노래로 들리기 때문이다. 동아시아의 한국인에
겐 매미가 ‘울음’이라는 한(恨)의 기호로 다가오지만, 서구의 어떤 이들에겐 매미가 예술의 기표로 
다가온다. 반면 다른 야생 포식자들에겐 오랜만에 모처럼 배불릴 수 있는 만찬의 기회로 다가온
다. 하지만 자연의 전체 생태계의 입장에서는 단지 자연 스스로가 순환하는 과정에서 생겨나는 하
나의 사건으로 다가올 뿐이다.

어찌 보면 인간이 직면하는 대부분의 문제는 이렇게 자연 생태계의 자기 순환과 필연적으로 
연결되어 있다. 따라서 포스트 코로나 시대를 분석하는 문제도 생태적 접근에서 시작해야 하며, 
그런 접근을 신학자가 하고 있다면 그 역시 생태적 관점에서 시도되어야 한다. 이것이 바로 포스
트 코로나 시대에 제기되는 질문을 우리가 생태 기독교적 관점에서 풀어나가야 하는 이유다. 그러
나 여기서 생태 기독교라는 개념에 대해서 생각할 때, 우리는 그것을 단지 인간의 문제를 자연 
환경의 입장에서 탐구하려는 것으로만 생각해서는 안 된다. 예를 들어 코로나 바이러스가 출현하
면서 생겨나는 문제는 단지 자연이 일으키는 문제와 연관된 것은 아니다. 바이러스 자체는 자연의 
산물이지만 그것이 인간의 공동체 안에서 확산되면서 일으키는 모든 문제는 인간 사회와 연관된 
문제이다. 따라서 모든 인간의 문제는 자연의 문제이자 동시에 인간 사회의 문제이다. 이는 생태
학이라는 개념 자체가 전제하고 있는 내용이다.

생태학이라는 영어 단어 ecology가 희랍어 oikos(집)에서 기원된 것은 익히 알려진 사실이
다. 그렇다면 생태의 문제는 자연이라는 집, 혹은 지구와 우주라는 환경과 그 저택에서 살고 있는 
모든 구성원들이 어떻게 상호 유기적인 관계 속에서 공생하며 살아갈 수 있을지를 다루는 학문이
다. 이런 면에서 볼 때, 자연의 문제는 자연 안의 구성원들이 만들어가는 자연 ‘생태계’의 문제이
며, 인간의 문제는 인간 사회의 구성원들이 아웅다웅하면서 빚어내는 인간 ‘생태계’의 문제이다. 
종교와 과학의 문제도 마찬가지다. 종교의 문제는 종교 생태계의 문제이며, 과학 역시 과학 생태
계의 문제이다. 한마디로 말해, 인간의 문제는 자연의 문제이기에 자연의 입장에서 자연 자체의 
관점을 중시하면서 풀어가야 한다. 코비드 19는 그저 자연 생태계가 스스로의 원환을 돌리는 데 
있어 그 도도한 흐름의 일부로 일어난 사태이다. 그러나 동시에 자연의 문제는 대부분 인간이 일
으키는 사회적 문제와 연관되어 증폭된다. 그러므로 인류는 인간의 자연에 대한 역할이 어떻게 생
태계의 문제를 약화시켰는지를 분석한 후, 어떻게 이를 통해 자연과 더불어 보다 슬기롭게 살아갈 
수 있을지 새롭게 사유해야 한다.
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마지막으로 하나 더 추가할 것이 있다. 생태 기독교에 대한 정의(definition)는 다음과 같이 
규정되어야 한다. 즉 인간이 직면하는 문제는 많은 경우 생태학적 문제인데, 먼저 이는 자연 생태
계의 문제의 일부이며, 그것은 동시에 인간과 사회, 그리고 우주 생태계의 이슈를 다루는 문제이
기도 하다. 그러나 여기에 신학적 관점에 하나 더 덧붙여져야 한다는 것이 이글이 최종적으로 주
장하려는 것이다. 즉, 생태 기독교와 관련된 토론에는 반드시 자연과 인간 이외에 신(God)의 관점
이 추가되어야 한다는 것이다. 자연과 인간 내에서 생산되는 대부분의 문제를 원만히 해결하기 위
해서는 이 우주라는 집의 또 다른 주요 구성원인 신의 협조가 동반되어야 온전하게 해결될 수 있
기 때문이다. 이것이 모든 생태적 문제의 해결에는 언제나 신학적 관점이 추가해야 된다고 말하려
는 이유다.

3. 코로나 팬데믹이 가져온 종교적 문제는 무엇인가?

코로나 팬데믹이 오늘의 세계에 가져온 문제는 무엇인가? 특히 종교와 연관되어 생겨난 주
요 문제는 무엇인가? 기독교 신학의 관점에서 볼 때 코로나 팬데믹이 던진 문제와 관련해 우리가 
토론해야 할 가장 중요한 논제들로는 다음의 세 가지가 꼽힌다. 합리주의의 부상, 공동체의 위기, 
상대주의 혹은 다원주의의 부흥이 그것이다.

첫째, 서구의 합리주의적 이성은 인류가 코로나의 확산 문제에 직면했을 때 인류가 가장 중
요하게 내세워 온 최고의 가치 중 하나다. 바이러스의 확산을 저지하고 코로나19 사태라는 악몽
에서 벗어나기 위해서는, 우선 인간의 이성이 지닌 가치를 신뢰하고 그 힘에 의지해 문제의 실마
리를 풀어야 한다는 것에 대부분의 인류가 동의했던 것이다. 팬데믹이 확산 조짐을 보였을 때 방
역의 전면에 나선 인물은 언제나 질병관리 본부의 장이나 의료 종사자들이었으며, 이들은 무엇보
다 과학의 힘을 믿어야 코로나의 종식이 앞당겨진다고 주장했다. 예를 들어 미국의 감염병 관리 
본부장이며 총책임자인 파우치(Fouci)박사는 말했다. “과학을 믿지 않는 사람들이 있다. 그것은 
불행한 일이다. 과학이 진리다.” 이는 많은 경우 인간의 문제를 해결하는 것은 그 어떤 다른 진리
가 아니고 과학이라는 선언이다. 실제로 코로나 사태의 해결에서 나타난 것처럼, 사람들은 오늘날 
대부분의 사안에서 종교보다는 과학이 우선이라고 생각하는 경향이 늘어나고 있다.

그런데 이렇게 과학의 힘이 전면에 부각될 때 상대적으로 위축되는 세력은 종교이다. 그럴 
필요가 없음에도 불구하고, 사람들은 과학이 전면에 나서면 공연히 불안해하는 경우가 있는데, 이
는 과학이 종교의 자리를 빼앗을 수 있다고 느끼는 종교인이 많기 때문이 아니겠는가? 이렇게 이
성과 신앙, 과학과 종교는 코로나 팬데믹에서 또 다시 충돌하면서 그 관계에 대해 재점검을 요구
받고 있는 것이다. 한마디로 과학과 합리적 이성이 승리한 듯 보이는 시대에 종교는 어떻게 대처
해야 스스로의 위상을 재정립할 수 있을지의 문제가 중요하게 된 것이다.

둘째는 공동체의 위기 문제이다. 정확히 말하면 공동체를 중시하는 입장이 위협을 당하고 
개체 중심주의가 득세하는 것으로 인해 초래되는 위기를 말한다. 실제로 코로나 팬데믹이 확산되
어 나갈 때, 많은 사람들은 지구촌의 모든 나라와 지역이 하나의 운명 공동체로 묶여 있다는 것
을 발견했다. 따라서 범지구적으로 확산되는 코로나 팬데믹의 문제를 해결하기 위해서는 모든 나
라와 지역 공동체가 하나의 몸처럼 유기적으로 대처해 나가야 효과적이라는 것을 알게 되었다. 그
러나 이에 반대하는 움직임도 일어났다. 마스크 착용의 문제를 놓고, 혹은 대면 예배의 재개를 놓
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고서 개인의 자유의 문제가 어디까지 용인될 수 있는지가 중요하게 되었다. 특히 코로나 팬데믹이 
한창일 때, 각국은 영토의 폐쇄라는 명목 하에 타민족의 접근이나 이동을 막아 버렸는데, 이는 개
체 국가의 자국 이기주의를 그대로 노골화시켰다. 공동체나 공동주의가 뒤로 물러가고 이기적 개
체주의가 강조되었던 것이다.

물론 이는 종교에게도 영향을 끼쳤는데, 예를 들면 교회와 국가 사이의 관계에 대한 토론이 
다시 활발하게 전개되는 계기가 되었다. 이는 매우 중요한 토론거리이므로, 밑에서 별도로 다시 
다루기로 한다.

셋째는 상대주의 혹은 다원주의의 부흥이다. 상대주의나 다원주의는 이미 탈근대주의 시대 
정신을 반영하는 최고의 덕목으로 꼽혀 오던 것들인데, 특히 코로나 팬데믹에서는 이미 언급한 첫 
번째와 두 번째 문제들과 연관되어 다시 그 중요성이 재조명되고 있다. 잘 알다시피, 탈근대가 시
작되기 전에 이미 절대적인 것의 위상이 많이 상대화되어 있었다. 그것이 신이든 혹은 절대적 권
위의 제왕이든 혹은 종교의 수장이든 그러했다. 그러나 탈근대주의 시대에는 상대주의에 다원주의
가 더해졌다. 이는 특히 대중적이고 글로벌한 미디어의 발달을 통해 지구촌이 하나가 됨으로써, 
지구촌에는 여러 문명과 종교들이 함께 존재한다는 것이 잘 알려졌으며, 그 어떤 문명이나 종교도 
유일한 가치를 지닐 수 없다는 것이 드러나게 되었다. 이는 신학과 종교의 관점에서 볼 때 중대
한 의미를 지닌다. 당장 그것은 유일신론의 쇠퇴를 암시하며, 나아가 인간이 구원과 행복을 추구
할 때 그것이 반드시 한 종교의 관점에서만 추구될 필요가 없으며, 여러 종교의 관점에서 동시에 
조명되어야 한다는 것이 강조될 수 있다. 이른바 종교 다원주의 문제를 또다시 뜨거운 논쟁거리로 
떠오르게 만들 것이다.

그러나 다원주의의 부흥과 관련해 가장 중요하게 토론되어야 하는 것은 독점 자본주의의 문
제에 관한 것이다. 왜냐하면, 상대주의와 다원주의가 중심가치인 오늘의 탈근대적 시대에서도 여
전히 자본주의만은 그 예외이기 때문이다. 코로나 팬데믹의 상황 하에서도 자본주의에서 선두에 
있는 국가들과 그렇지 않은 국가들은 백신을 독점하는 문제에 있어서 큰 격차를 보였다. 이는 문
명과 문화, 그리고 종교는 다원주의의 가치가 지배하고 있지만, 그 모든 다양한 문명과 문화, 그
리고 종교도 결국은 자본주의라는 하나의 우상에게 종속된 채 그것을 유일한 가치로 숭배하는 제
도를 허락하고 있기 때문이다. 그러므로 우리는 종교와 신학의 중요한 과제중의 하나는 어떻게 자
본주의의 독점적 지배력을 상대화시키는데 있어 기독교 신학이 공헌할 수 있겠는가의 문제다. 다
양한 종류의 모든 다른 가치를 집어삼키면서 예속화시키는 자본주의의 폭력과 전횡에 도전하면서 
대항담론으로 존재할 수 있는 가장 큰 세력 중 하나가 여전히 기독교라 믿는 사람들이 적지 않기 
때문이다.

4. 팬데믹 이후 시대에 종교의 미래는 어떻게 예측되는가?

사람들은 이구동성으로 코로나 팬데믹이 종교의 쇠퇴를 가속화시킬 것이라 예측해 왔다. 코
로나 확산을 막기 위한 비대면 예배가 기독교 쇠퇴의 원인이 될 수 있다고 말하는 것이 하나의 
예다. 그러나 코로나 팬데믹과 종교의 쇠퇴가 반드시 필연적 인과관계로 묶여 있는 것은 물론 아
니다. 오히려 오늘의 종교의 쇠퇴는 시대적 흐름과 밀접한 상관관계에 있다고 보는 것이 더 정확
한 분석이다.2



주제발표⑵ 제16회 한국조직신학자 전국대회 �11
장왕식, “코로나19 이후 시대의 신학과 교회”

많은 사회학자들은 노령인구가 늘어나고 출산율이 저하되면 저절로 종교인구가 줄어드는 경
향이 있다고 말해왔다. 그런데 이런 경향은 세속화를 부추기면서 또다시 종교 쇠퇴의 원인으로 악
순환 된다는 것이 문제다. 여기서 말하는 세속화란 낙태, 이혼, 동성결혼, 안락사 등의 문제를 놓
고 이루어지는 비종교적 선택을 말한다. 이런 문제와 연관되어 나타나는 세속화의 현상과 그것이 
빚어내는 사회적 갈등의 문제들이 처음엔 유럽과 북미 대륙에 국한해서 시작되었지만 오늘날은 
전 세계적인 현상이 되었다. 대한민국도 이런 전형적 사례 중의 한 국가가 되어가고 있음을 부인
하기 어렵다.3

미래에는 시민들이 이런 문제들을 놓고 보다 세속적 성향을 띠게 될 텐데, 이때 종교의 지
배력은 점차 더욱 상대화될 것이 틀림없다. 따라서 종교와 관련해 우리에게 부각되는 문제는 이것
이다. 즉 만일 이렇게 종교의 쇠퇴가 시대적 흐름과 관계 하에서 발생하는 것이 사실이라면, 종교
의 미래에 대한 우리의 토론은 반드시 세속화를 가속시키는 대표적 시대정신이 무엇인지 분석하
고, 이에 대해 보다 면밀히 점검할 필요가 있다는 것이다. 이는 우리로 하여금 이 시대의 대표적 
문화적 흐름과 정신인 탈근대주의에 대한 심도 있는 토론을 요구한다.

5. 개인의 자유 문제와 코로나 팬데믹의 상관관계는 무엇인가?

현재는 백신접종이 활발하게 진행되면서 많이 줄어들었지만, 코로나 팬데믹이 시작되었을 
때 가장 많이 이슈화되었던 것은 마스크를 쓸 권리와 벗을 권리의 대립에 대한 것이었다. 이에 
덧붙여 코로나 감염이 의심되는 자의 동선을 추적하는 과정에서 발생한 개인의 인권 보호 문제도 
이슈로 떠올랐고, 또한  정부가 종교적 양심을 따라 자유롭게 모여 예배할 권리를 침해할 수 있
는지의 문제도 도마에 올랐다. 한마디로 요약하면, 개인의 자유가 공동체의 안정을 위협하며 갈등
을 빚을 때, 그것이 어느 정도까지 허용될 수 있느냐의 문제가 대두되었다. 이는 이른바 국가와 
종교의 관계 문제로도 나타났다.

본 학술대회가 기독교적 관점을 다루고 있는 상황을 고려할 때, 우선 고려해야 하는 문제가 
있다. 즉, ‘개인의 자유’라는 개념에 관한한 종교는 어차피 모호한 이중적 입장을 지닐 수밖에 없
다는 것이다. 잘 알려져 있다시피, 우선 기독교는 인간의 자유 및 개인의 인권이라는 개념에 관한
한 항상 긍정적 평가를 받는 위치에 놓여 있었는데, 서구 역사에 그 개념들을 들여온 것이 바로 
기독교라는 점에서도 그러하다. 인간이 그 어떤 신분과 처지에 있을지라도 신 앞에서만은 누구나 

2영상으로 이루어지는 비대면의 예배가 낳은 부정적 효과로 꼽는 것들은 다음과 같은 것들이다. 목회자 위상
의 약화. 직접적 종교 활동의 위축, 교단 의식의 퇴색 (다양한 집회를 영상으로 참여하기에 생겨나는 부수효과) 등
이다. 반면, 대면 예배를 그리워하는 경향이 팬데믹 이후 교회를 부흥시킬 수 있는 전망도 없지는 않다. 이렇게 
찬반양론이 공존한다. 따라서 논자는 종교와 교회의 쇠퇴를 예측하는 입장이나 팬데믹과 상관관계에 있는 요소들
을 다루는 것보다는, 조금 더 근본적인 요인으로서 시대적 요소를 꼽으려 한다. 이는 이하에서 탈근대주의에 대한 
분석에서 더욱 강조될 것이다.

3북미의 기독교(인구 중 65%를 차지한다)에서는 세 가지 특징을 보인다. 북미의 3대 종파는 복음주의, 가톨
릭, 그리고 무종교이다. 놀랍게도 오늘날 복음주의 교세도 약화되고 있다는 평가가 많으며, 점점 무종교인이 증가
하고 있는 것은 사실이다. 유럽에서는 특히 기독교 중심의 제도적 종교의 지배력이 가파르게 쇠퇴하고 있다. 물론 
그들 사이에 신앙적 경향이 아직은 살아 있다고 말할 수는 있으나, 이마저도 교회는 나가지 않으면서 새로운 영성
을 추구하는 사람들이 늘고 있다는 분석이 많다. 이는 전 세계적인 현상이다. 오로지 예외는 아프리카이다. 거기
서는 출산율이 저하되지 않고 있으며, 따라서 종교인구도 증가하고 있다. 문제는 가톨릭이 1위라는 것이다.



12 제16회 한국조직신학자 전국대회 주제발표⑵

장왕식, “코로나19 이후 시대의 신학과 교회”

평등하다는 예수의 가르침은 개인의 인권과 자유를 보호할 수 있는 사상적 근거가 되었기 때문이
다. 이렇게 기독교는 개인의 자유와 인권에 관한한 항상 긍정적인 옹호자의 입장에 있어왔다.

예배와 집회의 자유에 대한 것도 마찬가지다. 기독교를 비롯한 종교적 입장에서 볼 때, 집회
를 열고 예배에 참석할 수 있는 권리는 헌법이 보장하는 종교의 자유의 연장으로서 기본권에 속
한다고 보는 것이 당연하다. 따라서 코로나 팬데믹이 한창일 때 부각된 예배 참여 제한의 문제, 
특히 대면 예배 참여를 제한하는 정부의 조치에 대해 한국과 미국에서 강한 저항이 있었던 것은 
이런 배경에서 기인한다. 그러나 미국에서는 이 문제가 이미 국가의 승리로 정리된 바 있다. 종교
의 자유가 아무리 기본권에 속한다 하더라도 국가를 재난에 빠뜨릴 수 있는 특수 상황의 경우엔 
종교행위가 부분적으로 제한될 수 있다는 유권해석이 있었기 때문이다. 한국에서도 종교의 자유와 
관련해, 엄연히 헌법이 보장하고 있는 사항인 것은 맞지만, 적지 않은 세속의 지성인들이 종교의 
자유문제에 관련해 코로나와 같은 특수한 상황에서는 종교의 자유가 제한되는 것이 마땅하기에, 
이 기회에 헌법에 나와 있는 그 조항 자체가 다시 재정비되어야 한다는 의견이 제기된 경우도 있
다. 즉 헌법이 종교의 자유를 허락한다면 동일하게 비종교의 자유도 보장되어야 하며, 신앙을 가
질 권리가 양심의 자유에 속한다면, 신앙을 거부할 권리도 양심의 자유에 속한다는 주장이 제기된 
상황이다.4

이렇게 종교의 자유가 개인의 기본권이라는 생각이 옳다면 비종교의 자유도 같은 기본권에
서 기인한다는 주장은, 이 탈근대주의의 시대에는 종교의 자유문제마저 종교인들이 생각하는 것처
럼 그리 간단치 않다는 것을 의미한다. 그러나 우리는 종교적 자유와 개인의 기본권의 함수 관계
의 문제에 관한한 이 보다 더욱 복잡한 또 다른 이슈가 연루 되어 있음을 알아야 한다. 그것은 
바로 오늘의 탈근대주의가 위계질서를 비롯한 모든 종류의 체제에 대해 매우 비판적이라는 점이
다. 탈근대주의자들에 따르면, 어떤 종류의 질서라도 개인의 권리를 억압하는 기제로 작용할 가능
성이 있는 한, 비판의 대상이 되지 않을 수 없다고 보는데, 이는 오늘의 새로운 세대에게는 개인
적 삶의 향유가 최고의 가치이기 때문이다.5

그러므로 코로나 팬데믹이 끝난 포스트 코로나 시대에도 개인적 자유의 문제에 관한한 기독
교를 비롯해 모든 종교는 많은 세속인들에게 언제나 문제를 일으키는 대상으로 간주될 확률이 없
지 않다고 할 것이다. 종교는 어차피 무질서보다는 질서의 옹호자로 기능할 수밖에 없는 태생적 
특징을 갖기 때문이다. 인간의 모든 자유가 다원주의 및 상대주의의 빛에서 이해되면서 자유로운 
선택의 자유를 최우선적 가치로 놓고 있는 탈근대주의 시대에, 기독교 신학은 이런 가치관이 제기
하는 문제들을 진지하게 다루지 않을 수 없는 새로운 과제를 떠안고 있다고 지적하지 않을 수 없
다.

6. 탈근대주의의 가치는 어떻게 기독교 신학과 충돌하게 되었는가?

현대인들 중에서 탈근대주의의 가치가 무엇인지 모르는 사람은 거의 없을 것이다. 근대정신

4김재인, 『뉴노멀의 철학』, 77-80.
5한국의 세속 인문학 계에서 최근 가장 많이 읽히는 철학 저서들은, 개인이 누리는 세속적 향유가 종교적 가

치보다 우선한다는 것을 강조하는 철학자들의 것으로서, 예를 들어 스피노자와 니체가 바로 그들이다. 자신의 자
유로운 정서와 감정에 의지해 행동하고 삶을 향유하라는 한 대중 철학자의 스피노자 책은 무려 20만부의 판매고
를 기록했다. 강신주의 저서, 『강신주의 감정수업-스피노자와 함께 배우는 인간의 48가지 얼굴』이 바로 그것이다.
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의 주축 개념이었던 주체, 이성 등이 해체되었고, 그로 인해 상대주의, 다원주의 등이 중심 가치
로 등장하였다는 것이 그것이다. 논객들은 탈근대주의의 이런 해체주의나 상대주의 그리고 다원주
의적 가치들이 어떤 배경 하에서 생겨났는지에 대해서 다양한 분석을 시도해 왔다. 그 중에서 가
장 설득력 있는 가설은 이 모든 특징들이 나타난 배경에는 ‘신의 죽음’ 가설이 있다는 것이다. 그
래서 언제나 탈근대주의는 철저히 세속적이라고 선언된다.

예를 들어, “나는 생각한다, 고로 존재한다는” 명제로 유명한 근대철학의 선구자였던 데카르
트만 하더라도 인간의 이성의 능력에 대한 강한 의심과 더불어 자신의 철학을 시작했다는 점에서
는 탈근대주의에서 그리 멀지 않다. 하지만 데카르트는 인간이 모든 것을 의심할 수 있을지라도, 
자신의 생각하는 능력을 의심할 수는 없다는 결론 하에, 여전히 인간의 이성을 모든 철학의 기초
로 놓을 수 있었다. 하지만 데카르트가 이런 결론에 다다른 것은 어찌 보면 그저 ‘신의 존재’를 
전제했기 때문이다. 즉 이성이 존재한다는 것은 그런 이성을 담고 있는 어떤 것이 있어야만 가능
하게 된다고 데카르트는 생각했는데, 이로 인해 데카르트는 자아를 상정하지 않을 수 없었다. 하
지만 자아가 존재한다는 사실의 확실성은 인간의 경험 속에서는 결코 보장될 수 없는 것이었기에 
그는 또다시 신을 상정하지 않을 수 없었다. 이렇게 데카르트에게는 이성과 자아의 확실성이 신의 
존재에서 기인한다고 보게 된 것이다. 하지만 오늘의 현대인들은 신을 상정하지 않고서도 얼마든
지 세상을 설명해 낼 수 있으며, 따라서 이렇게 신이 부재하는 세상에서 이성과 자아의 해체는 
당연한 귀결이라 생각하게 된다.

신 없이 모든 것을 설명할 수 있다는 입장은 오늘날 자연주의에 의해 대변되는데, 자연주의
에 따르면 오로지 존재하는 것은 자연뿐이며, 따라서 모든 설명 역시 자연과학에 의해서 설명될 
수 있다고 한다. 이로써 외부의 신적 권위에 의존하는 태도는 철저히 비학문적인 태도로 여겨 비
판된다. 물론 이렇게 신 중심적 사고가 약화된 배경에는 자연과학의 발달이 있음을 새삼 지적할 
필요가 없겠다.

자연주의를 최고의 가치로 여기는 경향은 최근의 대부분의 탈근대주의적 사조에서 나타나고 
있는데, 탈근대주의가 철저히 세속적이라는 말은 바로 이런 의미에서다. 신의 존재에 의해서 성립
되던 신학적이고 형이상학적인 합리성이 자연과학의 합리성에 의해서 대체된 것이 탈근대주의의 
특징이기 때문이다. 하지만 탈근대주의의 세속성은 그저 여기서 머무르지 않는다. 탈근대주의의 
대표적 특징으로 언급된 자연주의는 자연에서 목적론적 잔재를 지워버렸기 때문이다. 탈근대적 자
연주의에게, 신이 사라진 탈근대 우주는 단지 맹목적인 우주일 뿐이다. 자연 그 스스로에는 그 어
떤 목적도 없고 의미도 없다고 본다. 목적을 부여할 수 있는 유일한 존재인 신이 사라져버렸기 
때문이다.

나아가 자연주의는 자연이 초월자의 개입 없이 그저 스스로 발생하고 성장한다고 본다. 이
에 대한 가장 대표적인 주장이 진화론인 것이라는 것은 모든 사람들이 익히 아는 바이므로 여기
서는 더 이상 길게 다루지 않겠다.

이제까지 우리는 어떤 배경에서 오늘의 탈근대주의적 세상이 철저하고 급진적인 의미에서 
세속화 되었는지에 대해서 간단히 살펴보았다. 여기서 우리는 탈근대주의의 또 다른 특징인 상대
주의와 다원주의에 대해서도 더 이상 살펴볼 필요가 없게 되었다. 이미 뒤에서 간단하게나마 그것
에 대해 토론하겠거니와, 신이 부재하는 세상에서는 그 어떤 절대성과 유일성도 용인되지 않을 것
이고 그 결과 논리적으로 상대주의나 다원주의로 이어질 것이기 때문이다.

이런 점들을 고려한다면 탈근대주의가 만연한 오늘의 세속에서 종교의 쇠퇴를 점치는 것은 
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예측하기 어렵지 않다. 실제로 대부분의 지성적 현대인들은 더 이상 종교나 신에 대해서 신뢰하지 
않는 듯이 보인다. 이는 통계적인 수치로서도 나타나고 있는데, 2013년 영국에서 조사한 통계에 
따르면, “삶에서 결정을 내릴 때 무엇이 가장 중요한 고려 사항인가?”라는 질문에 대해 영국인들
은 자기 자신의 이유에 판단이라고 답한 이가 35%였으며, 자기가 속한 기관이라고 답한 이는 
21%, 가족이라고 답한 이는 18%임에 반해, 신이라 답한 이는 단지 4%였고, 종교라고 답한 이도 
4%였으며, 종교 지도자라고 답한 이는 0%였다.

말하자면, 탈근대주의적 현대인들은 종교 없이도 스스로 선하게 살아갈 수 있으며 심지어 
행복할 수도 있다고 생각한다. 아니 조금 더 급진적으로 표현하면, 그들에겐 전통적 종교가 그들
의 삶의 가치에 위배된다고 생각하며, 행복과 윤리에도 걸림돌이 된다고 생각하는 경향마저 보인
다. 전통적 기독교의 가치였던 “당신의 삶을 주라”는 “당신의 삶을 즐겨라”로 바뀌고 있는 듯하
다.6

최근의 코로나 팬데믹에서도 이런 탈근대주의적 현상은 도처에서 노출되고 있다. 그 어떤 
종교이든 자신과 자신의 공동체에게 실용적 가치를 지니는 한도 내에서만 가치와 의미를 지닐 수 
있다는 것이 최근에 나타난 현상이다. 중국과 인도에서는 코로나가 유행할 때 무슬림을 표적으로 
삼아 탄압했는데, 이는 대한민국에서 일부 기독교인들이 세속 시민들에 의해 비판을 받은 경우와 
크게 다르지 않다. 사람들은 자신들의 사회에서 발생한 문제들을 많은 경우 사회적 약자들에게 투
사해 해소하려는 경향을 보이기 때문이다. 그리고 이는 종교의 영역에서만 나타나지 않는다. 최근
의 코로나 팬데믹에서 미국과 일부 유럽에서 이민자나 소수자가 가장 큰 피해자가 되고 있는 것
도 이런 배경에서 기인한다고 볼 수도 있다.

7. 현대인이 실용적 탈근대주의만으로 미래의 문제를 해결할 수 없는 이유는 무엇인가?

먼저 앞에서 이미 언급한 바, 탈근대주의의 대표적 가치인 실용적 개인 우선주의는 개인의 
행복에 우선순위를 두는 삶의 유형이다. 탈근대주의적 젊은 세대들에겐 그저 현재의 삶을 즐기는 
것이 최고선이다. 이른바 ‘욜로족’은 “이생은 한번 뿐이다(you only live once.)”를 외치면서 동
시에 ‘amor fati(운명애),’ 즉 “현재의 운명을 받아들면서 순간의 삶을 즐기라”고 부추긴다. 이것
이 세속적인 삶을 살아가는 현대인들의 일반적 성향이다. 종교적 관점에서 볼 때 이는 내세적 삶
에 대한 경시로 이어지면서, 전통적 종교적 삶의 스타일에 대해 이의를 제기하게 된다.

여기서 잊지 말아야 할 것은 이런 개념을 추구하는 방식이 매우 실용주의적이라는 점이다. 
‘실용주의적’이란 만족스런 결과를 도출하기 위해서는 그 어떤 도구와 행위도 허락된다는 뜻이다. 
여기서 행위가 펼쳐질 때 고민해야 하는 것은 원칙이나 법칙이 아니다. 그것이 중요한 것이 아니
라 자신의 상황이 중요하다는 뜻이다. 따라서 이들에겐 ‘선(good)’을 위해 도덕적 법칙이 먼저 존
재하는 것이 아니다. 그저 실용적 가치를 추구하기 위해 펼쳐지는 행동이 먼저 있는 것이고, 도덕 
법칙조차 그런 행동들이 최고의 만족스런 결과를 만들어 내기 위한 과정적 매뉴얼에 불과할 뿐이
다. 따라서 실용적 결과를 위해서는 그 어떤 이념도 도구적으로 허락되고, 반대로 그런 결과를 방
해하는 것은 모두 거부된다. 오늘날 선/악이라는 잣대로 하나의 행위를 평가하는 방식보다는 좋

6다음의 유투브 강좌를 참조하라. Edward Cadbury Lectures, “Values are the New Religion: Culture 
Wars.”
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음/나쁨을 중심으로 평가하는 윤리가 성행하는 이유도 여기에 있다. 이렇게 탈근대주의는 도덕적 
삶에 대해 전면적 재고를 요구하고 있는 것이다.

그러나 탈근대주의적 가치 중 가장 문제가 되는 것은 이미 언급된 바, 역시 상대주의와 다
원주의이다. 이는 인류가 그동안 직면해 왔던 여러 난제를 해결하는 순기능을 지니는 면이 없지 
않지만, 동시에 치명적 약점을 노출하기도 하는데, 여기서는 순기능에 대해서는 지면상 단지 짧게 
살펴보기로 하자.

많은 사람이 꼽는 탈근대주의의 특징은 그것의 핵심 가치로서의 상대주의와 다원주의가 전
통적인 위계질서의 붕괴를 촉진시켰다는 것이다. 물론 이는 장점으로 평가될 수도 있고 약점으로 
평가될 수도 있다. 위계질서가 붕괴될 때, 사람들은 자신의 세계를 평등의 관점에서 보게 되는데, 
이런 관점이 강조되는 사회에서는 사람들이 집단적인 회의를 하더라도 주로 창조적 결과를 도출
하기 위해 애쓰게 된다. 그 결과 일방적 상명하복의 방식보다는 평등한 사람들이 격의 없이 벌이
는 민주적 토론 방식을 선호하게 되는데, 이는 보다 효율적 결과를 낳는다는 것이 사실로 입증되
었다. 그러나 인간의 사회가 언제나 야만적인 무질서에 노출되는 위험성을 지닌다는 점을 감안한
다면, 적절한 형태의 위계질서는 오히려 장점으로 작용할 수도 있을 것이다. 장점이 되든지 단점
이 되든지, 이 역시 종교적으로는 심각한 도전이 되지 않을 수 없는데, 종교는 언제나 인류에게 
질서의 수호를 위해 가장 적합한 제도로 여겨져 왔기 때문이다.

상대주의와 다원주의가 이렇게 장점을 지니지 않는 것은 아니지만, 하나의 가장 치명적 약
점은 그것이 오늘날의 신자유주의적 자본주의 체제와 만날 때 일어난다. 이는 시간을 많이 요하는 
주제이기에 여기서는 간단히 코로나 팬데믹의 상황과 연계시켜 분석해 보기로 하자.

이미 앞에서도 지적되었지만, 신자유주의적인 자본주의 체제의 특징 중의 하나는 국가들 간
의 경계가 존재하지 않는다는 것이다. 각국의 정부와 국민들은 이미 전 세계가 하나의 그물망으로 
밀접하게 연결되어 있으며 이에 동참하지 않는 국가는 그 체제에서 소외되고 정치경제적으로 점
점 도태될 뿐이라는 점이다. 실제적으로 이는 지구촌의 모든 공동체에게 통용될 수밖에 없는 필연
적 원칙처럼 간주되고 심지어 강요되고 있는 것이 현실이다. 하지만 코로나 팬데믹의 상황 하에서 
이는 많은 부작용을 낳았던 것이 사실이다. 글로벌 자본주의에서 작동하는 무한경쟁 위주의 체제
는 코로나 대유행이 시작되자마자 국경의 봉쇄는 물론이고, 자국의 영토 중심의 정책을 펼쳐나갔
다. 국가 간의 정치경제적 시스템이 글로벌 공동체라는 이념보다는 자국의 영토와 체제 중심의 시
스템으로 재편되어 가는 현상을 목도하게 되었던 것이다. 나라와 나라가 서로 경쟁의 대상이고, 
심지어 적대로 존재하는 상황 하에서 신자유주의가 토해내는 문제들이 무엇인지, 그 민낯이 고스
라이 드러나게 된 것이다. 한마디로 탈근대주의적 가치가 강조하는 개체자 위주의 사유가 공동체 
위주의 사유를 다시 압도하게 된 것이다. 이런 공동체적 사고의 위기는 단지 국가 간의 문제로만 
그치지 않는다. 이미 앞에서 지적된 대로, 코로나의 위기의 원인을 약자로서의 소수자들에 대해 
투사한 후 그것을 기화로 약자를 박해하는 현상이 바로 그것이기 때문이다.

따라서 여기서 우리는 탈근대주의적 가치로서의 상대주의와 다원주의만으로는 결코 앞으로 
도래할 포스트 코로나 시대의 문제들을 헤쳐 나가기에 역부족이라는 지적을 하지 않을 수 없다. 
물론 탈근대주의 내에 여러 형태의 대안들이 다양하게 제안되고 있는 것은 사실이다. 그 중 대표
적인 것이 칸트 철학적 해결책으로서 이른바 “윤리적 의무주의”이다. 개인의 주체적 의지가 사회
와 공동체의 보편적 요구에 맞아떨어지도록 활동하라고 말하는 칸트의 주장은 공동체적 사유와 
행위의 진작을 위해 윤리적 법칙의 수행을 의무적 행위로 만들도록 교육하자는 취지로 읽을 수 
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있다. 이는 매우 오래된 주장이지만 여전히 인기를 끌고 있기도 하다. 예를 들어 한때 우리나라에
서 공전의 베스트셀러가 되었던 “정의란 무엇인가”의 저자인 마이클 샌델도 이를 하나의 옵션으
로 부분적으로나마 긍정하고 있다. 그러나 강요와 강제 자체를 싫어하고 자발성에 기초한 행위를 
선호하면서 실용적 자기 선택을 추구하는 현대인들이 이를 택하는 것은 쉽지 않은 일이다.

또 다른 대안으로 제시되고 있는 것은 최근 가장 인기를 끌고 있는 것은 들뢰즈가 내세우는 
“차이생성의 철학(philosophy of differentiation)”이다. 니체에게서 태동되고, 데리다를 비롯한 
프랑스 탈구조주의 운동의 영향 하에서 발전된 차이생성의 철학은 동일화, 균등화 등을 촉진하는 
모든 체제와 시스템에 반대하는 대신, 개체자들이 만들어 내는 차이를 우선시하는 철학을 강조해 
왔다. 이런 차이생성의 철학에 난점이 없는 것은 아니지만, 당분간 이 철학에 바탕을 둔 여러 철
학과 운동이 21세기 사회와 문화에 지배적 담론이 될 것은 틀림없는 듯 보인다. 논자는 그것이 
지닌 장단점에 대해 토론하는 것은 마지막 절에서 다루도록 한다. 여기서는 단지 다음의 사항만 
지적하자.

비록 차이생성의 철학 운동이 현대인들에게 매우 매력적인 대안으로 간주되는 것이 사실이
지만, 그것이 하나의 주류 사상적 담론으로 정착되고 실천되는 상황에까지 이르려면 매우 많은 시
간을 필요로 한다는 것을 지적하지 않을 수 없다. 즉, 프랑스를 비롯한 유럽의 선진 민주국가처럼 
발전된 형태의 개인주의가 정착된 사회에서는 차이생성의 철학에 입각한 운동과 정책들이 반영되
고 수행되는 것이 쉽지는 않아도 꽤 앞당겨 질 수 있다고 본다. 그러나 아직 개인주의적 가치가 
철저히 뿌리내리지 못한 동아시아 국가는 물론, 북미 대륙에서조차 이는 매우 많은 시간을 요하는 
작업이라 할 것이다. 따라서 현재로서는 오늘의 글로벌 체제가 품고 있는 문제를 해결하는 데 있
어 차이생성의 철학이 반드시 모두에게 최선의 방식으로 간주되지는 않을 것이다.

여기서 논자는 새로운 형태의 공산주의를 대안으로 내세우는 슬라보에 지젝의 주장과, 또 
다른 형태의 유적 진리 공정을 내세우며 충실성의 주체 철학을 대안으로 내세우는 알랭 바디우의 
주장을 소개할 자리가 없다. 그러나 이들에게 매력을 느끼는 오늘의 젊은이들이 있다는 것은 옛 
세대들에겐 놀라운 일로 받아 들일만 하다. 특히 논자는 바디우의 접근 방식은 보다 적극적으로 
고려될만한 이상적 대안의 하나라고 생각한다. 비록 그가 유물론적이고 무신론적인 방식의 철학을 
제공하고 있기에 우리의 토론에는 적합하지 않지만, 앞으로 많은 사람이 고려해 볼만한 참신한 생
각을 지니고 있다고 보이는 면도 적지 않다.7

정리해 보자. 여러 대안이 있지만 탈근대주의적 가치로서의 해체주의, 상대주의, 그리고 다
원주의의 문제는 장점과 더불어 적지 않은 한계점도 보인다. 특히 탈근대주의의 대표적 가치인 실
용적 자기 우선주의는 소수자를 대우하는 공동체와 관련된 이슈를 다루는 데 있어 여전한 난점을 
지닌다. 여기서 최근 하나의 대안으로 인기를 끄는 것은 보다 세련화된 차이생성의 철학이지만, 
그것을 인류가 의식화하고 적용하는 것에는 적지 않은 시간을 요할 것이다. 특히 들뢰즈 류의 것
은 너무 비종교적이기에 여전히 도덕 중심의 윤리적 삶을 중시하는 많은 이들에게 아직은 적용이 
쉽지 않아 보인다. 따라서 여기서 우리는 상대주의와 다원주의의 문제를 해결하고, 나아가 개체 
중심적인 자유의 개념을 보완할 공동체 중심의 사유를 추구하는 데 있어 보다 적합한 대안을 찾
아내야 하는 것이다.

7나는 바디우의 주체철학이 지닌 특징들에 대해 여러 곳에서 소개하면서, 비록 그의 철학이 매력적 대안을 제
공하고 있지만 그것이 제대로 된 효과를 지니려면 유신론적 입장으로 보충되어야 한다고 주장해왔다. 이를 참조하
기 위해서 다음을 보라. “진리의 추구와 주체의 모험,” ｢신학과 세계｣ 95호 (2018).



주제발표⑵ 제16회 한국조직신학자 전국대회 �17
장왕식, “코로나19 이후 시대의 신학과 교회”

8. 코로나 팬데믹 이후 시대를 대비하기 위한 기독교 신학의 과제는 무엇인가?

팬데믹 이후 시대에 과연 기독교는 대안이 될 수 있는가? 있다면 어떻게 그것이 가능할까? 
충분히 예상되다시피, 세속의 비기독교인들은 대부분 기독교가 팬데믹 이후 시대에 일어날 문제를 
해결하는 데 있어 하나의 대안이 될 수 있다고 믿지 않으려 한다. 한마디로 이에 매우 부정적이
기 조차하다. 도대체 그들은 왜 그런 입장을 취하게 되었는가?

이유는 그리 어렵지 않게 발견된다. 본래 예수께서 시작한 기독교는 매우 혁신적이고 심지
어 혁명적이었지만 현재의 기독교는 대체적으로 보수적이라 생각하기 때문이다. 기독교는 혁신과 
개혁의 편을 들기보다는 언제나 현상의 질서를 재가하는 세력으로 간주되고 있다고 그들은 믿는
다.

당장 기독교가 현상의 질서의 지배자인 자본주의 체제를 혁신하는 데 있어 진정한 변혁의 
도구였는가 하는 문제를 놓고 세속의 평가자들은 이에 매우 부정적이다. 물론 이런 평가가 공정한 
것은 아니다. 본래 기독교가 시도하는 개혁은 그 어떤 종류의 것이든 눈에 띄는 급진적이고 혁명
적 개혁보다는 점진적이고 간접적인 점진적인 방식을 택해온 경향이 많기 때문이다. 그러나 아무
리 이런 점을 감안한다 하더라도, 기독교 보수주의에 대한 세속인들의 일반적인 평가는 전체적으
로 매우 부정적인데, 그 이유는 오늘의 자본주의 권력과 맞서는 데 있어서 기독교는 일차적으로 
역기능의 기제로 작동하고 있다고 평가하기 때문이다. 그렇다면 이런 평가에 대해 과연 기독교는 
어떻게 반응할 수 있을까?

어제나 오늘이나 자본주의가 일으키는 부정적인 것을 변혁하는 데 있어 가장 큰 과제는 여
전히 민중의 예속적 주체의식이다. 자본주의의 문제를 다룰 때 이 개념을 이슈화해서 유명해진 학
자들이 바로 들뢰즈와 과타리이거니와, 그들에 따르면 민중들은 자본주의와 같은 강한 권력 체제
가 무소불위의 힘으로 그들을 억압하는 것을 어렴풋이나마 알고 있으면서도 그것에서 벗어나려고 
노력하기보다는 오히려 그것에 예속되기를 즐긴다는 것이다. 이것이 이른바 ‘예속 주체화’ 이론이
다. 들뢰즈와 과타리가 말하는 예속 주체화에 대해서 여기서 자세하게 토론할 자리를 갖고 있지 
않기에, 여기서는 단지 그들의 이론이 기독교를 비롯한 대부분의 집단 안에서 예속 주체화가 작동
하고 있다고 어떻게 분석하는지 살펴보도록 하자.

코로나 팬데믹이 한창 창궐할 때, 일부의 일부 보수적 기독교인들이 예배를 드린다는 명목 
하에 광화문에서 정치성이 짙은 집회를 개최한 적이 있다. 이들은 코로나에 팬데믹에 맞서서 사투
를 벌이고 있는 당국에 협조하기보다는 오히려 마찰을 빚으면서 구설수에 올랐던 것이다. 이들을 
보면서 어떤 이들은 이전의 소위 ‘태극기부대’로 대변되는 세력의 주축에 친미 보수적 기독교인들
이 있다고 생각했던 그들의 믿음이 틀리지 않았다는 것을 재확인 했다고 말한다. 보수적 기독교 
집단에 대한 이런 평가가 옳건 그르건, 많은 세속의 지성인들은 대부분의 기독교인들이 들뢰즈와 
과타리가 말하는 바, 예속 주체화를 승인하는데 있어서 여타 집단과 별로 다르지 않다고 믿는다. 
왜냐하면 예속 주체화란, 스스로를 약자라고 생각되는 소수자적 계급이 하나의 집단을 형성해 그
것에 스스로를 예속시킨 후 그 집단의 호위 아래 다른 약자에게 일종의 갑질을 행하는 것인데, 
기독교의 분파로 오해할 만한 이른바 ‘태극기 부대’가 바로 그런 식이지 않느냐는 것이다. 여기서 
이른바 ‘태극기 부대’가 참으로 보수적 기독교와 필연적 연관관계에 있는지의 여부나, 나아가 그
것이 기독교를 대표하는지의 문제를 따지는 것에는 여러 의견이 있을 수 있으므로 논외로 하자. 
그러나 오해이든 아니든 기독교가 이런 비판을 듣고 있는 상황에서, 기존 형태의 기독교가 과연 
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포스트 코로나 시대의 문제를 해결할 주축이 될 수 있을지의 문제는 강한 의문으로 남는다는 평
가를 받을 수 있다.

여기서 과제는 분명해졌다. 기독교는 스스로를 새롭게 이해하고 혁신해 나가기 위해 무엇보
다도 예속 주체화에서 벗어날 동력을 얻는 캠페인을 벌여야 한다. 나아가 탈근대주의가 보인 문제
점에 대해 보완할 대안을 제공하는 것이 곁들여져야 한다. 특히 자본주의의 전횡과 관련해 현재의 
권력 장치들이 저지르는 잘못들을 겹겹이 가리는 장치가 없는지 종교인의 이름으로 파헤치는 것
이 중요하다. 나는 이하에서 이런 문제들에 대처할 잠정적 대안으로서 자연주의적 유신론을 제시
하려 한다.

9. 어떤 형태의 유신론이 미래 기독교의 이상적 대안이 될 수 있는가?

종교적 입장에서 본 탈근대주의의 문제는 무엇이었는가? 그리고 탈근대주의의 문제는 어디
서 해답을 찾을 수 있을까? 탈근대주의의 문제는 다양하지만 여기서 나는 그것에 대한 하나이 답
을 종교적 관점에서 지적해 보겠다. 우선 여기서 다루어질 연관된 문제는 다양하지만, 그 모든 문
제는 초월자의 부재에서 기인한다는 것을 지적하면서 시작해야 한다고 생각한다.

초월자 부재의 문제와 연관해 다룰 첫째 문제는 탈근대주의적 개인이 어떻게 무한경쟁의 시
대에 실용적 개인주의를 따라서 공동체의 이익을 도모하게 만들 수 있을까 하는 것이다. 다시 말
해서, 모든 실용적 개인주의가 그렇지만, 하나의 사회에서 도덕과 윤리가 가능하도록 만들기 위해
서는 구성원들이 공동체가 정한 원칙과 법칙을 지키도록 서로 계약해야 한다는 것이다. 문제는 이 
계약을 어떻게 지키도록 만들 것이냐는 것이다. 세속의 사회계약설이 주장하는 바에 따르면, 우리
가 약속을 지켜야만 하는 이유는 우리 모두가 사회적으로 계약을 했기 때문이라는 것이지만, 진짜 
문제는 그런 계약은 언제나 암묵적으로 이루어지기에 누구도 지키려 하지 않는다는 것이다. 실은 
이것이 바로 서구철학이 빠진 난관의 하나다. 근대 사상이든 탈근대 사상이든 이 문제, 즉 서로 
스스로의 이익만을 추구하는 각각의 개인들이 어떻게 공동체 위주의 삶을 살아갈 수 있을지, 그런 
약속을 지킬 수 있을지의 문제에서 대해서만은 동일하게 궁지에 몰려 있다. 이런 문제의 해결을 
위해서는 초월자의 상정이 적극 고려될만 하다는 것이논자의 주장이다.

둘째 문제는 삶의 의미를 확보하는 문제이다. 탈근대주의 사상가들은 비록 초월이 부재한 
상황에서도 인간은 얼마든지 자신의 세상에서 의미를 발견하면서 살아갈 수 있다고 주장한다. 물
론 이는 얼마든지 가능한 시나리오이지만, 그렇다고 그것이 허무주의를 막는데 있어서 최고의 효
과를 지닌다고 말할 수는 없다. 오히려 논리적으로 볼 때 허무주의를 용인하도록 되어 있다는 것
이 옳다. 초월부재의 탈근대주의는 어떻게 허무주의를 용인하게 되는 결과를 초래하게 되는가?

탈근대주의자들을 비롯한 비유신론적 세계관을 택하는 이들이게 있어서, 삶의 의미는 우연
에 입각한다. 다시 말해서, “삶에는 의미가 있어야 하는가?”라는 질문에 대해 그들은 ‘그렇다’라
고 분명히 답한다. 인간의 삶은 의미가 있을 때 삶의 열정에 입각한 진보가 가능하기 때문이다. 
그러나 “삶에는 의미가 있는가?”라고 물으면, 그들은 이 질문에는 답이 없다고 솔직히 고백한다.8 
그들은 인간이라는 존재는 그저 우연히 이 우주에, 그중에서도 지구에 던져진 것이며, 우리의 삶
은 우리의 동의 없이 시작되었다는 점을 강조한다. 따라서 우리가 우리의 생명의 주인인 것이 아

8줄리언 바지니, 『빅퀘스천』 (서울: 필로소픽, 2011), 1, 2장.
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니고, 오히려 생명이 우리의 주인이라고 주장한다. 그들에 따르면, “우리의 목숨과 생명이 갑이고 
우리는 을이라서 생명이 우리의 존재를 좌우하고 따라서 의미는 있을 수 없다.”9 이런 이유에서 
의미의 부여자는 우리 자신이 되어야 한다고 그들은 말한다.

그러나 여기서 우리는 이런 반문을 제기할 만하다. 왜 의미를 부여하는 자가 반드시 우리 
자신이어야 하는가? 나아가 다음도 가능하다. 즉, 우리는 의미가 아니라 무의미를 부여해도 그만 
아닌가? 물론 의미를 부여하는 것을 통해 우리의 삶이 풍요로워지고 더욱 우리의 삶이 진보할 수
도 있기 때문이라 말할 수 있지만, 반드시 그렇게 할 이유가 없는 상태에서는 우리가 허무주의를 
택해도 논리적으로 막을 근거가 없다는 것이다.

이런 이유로 인해 우리는 다른 선택지를 고를 수도 있다는 것이 논자의 생각이다. 즉, 우리
의 삶에 의미를 부여하는 것을 우리 스스로가 하기 보다는 초월자를 상정해 그와 연관되어 결단
하는 선택지가 그것인데, 이런 방법은 두 가지 장점을 갖는다. 하나는 인간이 자신의 삶의 목적과 
의미를 발견할 수도 있지만, 그것을 인간이 스스로 발견하기보다는 초월자가 부여하는 목적에 맞
추어 발견할 수 있다. 그리고 이런 방법은 오히려 인간에게 삶의 의미를 더욱 확실하게 부여할 
수 있게 될 것이다. 왜냐하면 인간이 초월자인 신에게 최종 목적을 둔다면 그가 추구하는 목적은 
이상적인 것이 될 것이므로, 그때 인간의 삶은 보다 나은 형태의 진보로 유인될 수 있기 때문이
다.10 스스로 선택지를 택하는 것은 역시 인간이 선택하는 것이라 유한할 것이고, 특히 어떤 목표
와 목적이 이상적일지의 문제를 놓고 인류가 서로 다투면서 합의에 이르지 못할 경우엔 아무런 
성과 없이 그저 다툼만 계속될 뿐이다. 이때 많은 경우 최고 권력자와 그들의 주변 세력이 최종 
선택지를 독점하게 될 확률이 높다는 것도 문제다. 따라서 이를 막기 위해서는 인간의 선택지를 
넘어서는 보다 보편적이고 초월적인 선택지가 요구되는데, 우리는 이를 신에게 있다고 상정할 수 
있는 것이다.

10. 차이생성의 철학과 기독교 신학은 어떻게 상호 긍정적인 대화에 나설 수 있을까?

위에서 여러 차례 언급한 바대로, 오늘날의 세속 지성계를 지배하는 것은 차이생성의 철학
이다. 영미와 일부 유럽, 그리고 일본과 한국의 세속 지성인들 중 적지 않은 세력들이 들뢰즈 류
의 차이생성의 철학에 경도되고 있으며 이를 통해 자신들의 문화를 형성해 가고 있다. 그들은 차
이생성의 철학에 대한 의식화가 이루어지는 순간, 전통적으로 인류가 직면했던 모든 문제들이 단
숨에 해결될 수 있다고 믿는 듯하다. 그렇기에 이들은 자신들의 생각을 사회와 문화 전반에 이식
시키고 확산시키기 위해 매우 전투적으로 활동을 벌이고 있다. 논자의 생각에 앞으로의 인문학은 
그것이 어떤 종류가 되든 차이생성의 철학의 문턱을 넘지 못하는 한 세속지성인들에게 무관심의 
대상으로 남을 수도 있다고 보며, 이론 인해 세속인들의 토론의 장에서 소외될 수도 있다고 보인
다. 따라서 차이생성의 철학의 주장에 대해서 이해하고 그들과 대화하면서 새로운 형태의 신학을 

9줄리언 바지니, 『빅퀘스천』의 같은 곳.
10제인스 윌리엄스(James Williams)는 『들뢰즈의 차이와 반복』에서 지적하기를 (268-269), 예를 들어 ‘완전한 

수술’이라는 이상(ideal)이 있어야만 더 낳은 수술 절차를 통해 보다 독성의 문제를 덜 남기고, 가능한 한 정상적
인 삶으로 빨리 복귀하도록 만드는 수술적 실험이 가능하게 된다고 한다. 왜냐하면 어떤 수술도 완벽하지 않기 때
문이다. 그러므로 언제나 현실적 세계의 불완정성이라는 상황은 완전함이라는 이상이 있을 때 한해서, 현실세계에
서 갖게 될 절차와 과정을 보다 더 나은 방향으로 전개되도록 만들 수 있다고 한다.
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정립해 나가는 것은 오늘의 신학도에게 부여된 매우 시급하고 중요한 과제 중의 하나라 아니할 
수 없다. 차이생성의 철학의 특징은 매우 다양하지만 여기서 논자는 이제까지 토론한 것 이외에 
위계질서, 주체, 소수자 등의 문제와 연관된 특징들에 한정해 설명해 보겠다.

이제껏 살펴본 대로, 탈근대주의가 남긴 문제는 초월의 해체 혹은 초월자의 상대화라고 논
자는 지적했다. 논자의 관점에서 보면, 초월이 해체되는 순간 다른 모든 것도 해체되거나 상대화
되었다. 예를 들면 초월자가 해체되면서, 위계질서도 해체되었는데, 이는 그동안 위계질서이든 혹
은 다른 종류의 질서이든 그것의 근거가 초월자였기 때문이다.

그러나 초월자는 그렇게 해체되어서는 안 되는 대상이며, 이는 새로운 미래가 도래해도 마
찬가지라는 것이 논자의 생각이다. 따라서 초월자를 무조건 해체하는 것으로 오늘의 문제를 해결
할 수 있는 것은 아니며 초월자의 상정과 더불어 해결책을 찾아야 하는 것도 하나의 방법이 될 
수 있다. 그러나 전통적인 초월자의 개념으로는 한계가 있기에 새로운 아이디어가 필요하다. 그러
나 이 문제를 다루는 것은 복잡하다. 그러므로 이에 대해 약간의 토론을 시도하는  것에 만족하
자.

먼저 초월자에도 다양한 존재가 있다는 것을 우리는 인식해야 한다. 초월자엔 신도 있지만 
이념도 있다. 따라서 먼저 오늘날 ‘어떤’ 초월자가 해체되었는지의 문제를 다루는 것이 선행되어
야 토론을 쉽게 만들 수 있다. 말하자면, 신이든 이념이든 그것이 해체되었다면 구체적으로 어떤 
신, 어떤 이념이 해체되었는지의 문제가 먼저 밝혀져야 한다. 그러나 신으로서의 초월자의 경우 
문제는 분명하다. 즉, 신의 경우 그것이 어떤 종류의 초월자이든 신은 반드시 내재적 초월자가 아
니면 오늘날 무가치한 것으로 여겨진다는 것이다. 여기서 내재적 초월이라 함은 세계나 자연 혹은 
인간과 상관없이 스스로 독립하는 초월자가 아닌 존재를 말한다. 이런 내재적 초월자만이 오늘날 
승인된다는 점이 적극 고려되어야 한다.

그런데 내재적 초월의 개념은 이미 기독교의 역사에서 심도 있게 논의를 거쳐 매우 오래 세
공된 교리 중의 하나다. 말하자면 기독교야말로 신이 가장 내재적임을 표방한 대표적 종교다. 성
육신과 삼위일체의 교리가 그것을 입증하기 때문이다. 인간이 되신 하나님처럼 ‘내재적인 초월자’
는 없다고 볼 수 있기 때문이다. 따라서 기독교는 이 문제에 관한한 탈근대주의의 비판의 표적이 
될 필요가 없다.11 그러므로 미래의 기독교 신학은 이를 더욱 강조하고 발전시키면 될 것이다.

문제는 오히려 위계질서에 대한 것이다. 차이생성의 철학자 들뢰즈에 따르면 모든 질서, 모
든 실체, 모든 주체는 배치의 산물이다. 예를 들면 주인과 노예는 어떻게 배치되느냐에 따라서 달
라진다. 왜냐하면 만약 전쟁을 거칠 경우, 주인이 하루아침에 노예가 될 수도 있고, 반대로 노예
가 주인이 될 수도 있다. 상하관계라는 위계질서는 어떻게 배치되느냐의 문제라는 것이지 본래부
터 신에 의해서 주어진 것이 아니라는 말이다. 위계질서는 신의 존재여부와 상관 없이, 언제나 변
화 과정 속에 잠정적으로 배치됨에 의해 성립되는 바, 늘 가변적인 것이다.

이렇게 위계질서의 문제는 우리가 다루기에 간단한 문제는 아니다. 먼저 위계질서는 반드시 
그것의 해체나 상대화가 미덕인 것만도 아니라는 것이 지적되어야 한다. 위계질서를 통해 인간 사
회가 안정을 확보하는 것은 불변의 사실이기 때문이다. 그럼에도 불구하고 그동안 위계질서와 더
불어 생겨난 문제들이 너무 많았기에 우리는 그것을 우선 해체-중심적으로 사유해 나가야 한다는 

11이는 지젝도 마찬가지다. 지젝은 기독교는 지상에 나타난 인류의 종교 중 가장 위대하다고 하는데 그것은 
무한자가 유한자를 통하지 않으면 자신을 정립할 수 없다는 헤겔의 정식을 가장 잘 표현한 종교이기 때문이라 한
다. 그는 불교 등의 다른 고등 종교보다 기독교를 최고의 종교 운동으로 친다.
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것도 맞다. 실은 기독교도 위계질서의 부정적인 면을 알았기에 예수께서 2000년 전에 먼저 그 문
제를 이슈화 했고 하나님 앞에서 모든 이들의 평등권을 주장하면서 해체적 사유를 태동시킨 바 
있는 것 아니겠는가?12

전통적 개념으로서의 ‘주체’ 역시 문제이긴 마찬가지다. 차이생성의 철학에 따르면, 주체는 
여러 타자의 종합에 불과하다. 주체는 본래부터 주어져 있는 것이 아니다. 주체는 탄생하는 것이
다. 달걀이라는 하나의 수정란에서 닭이 나오는 것은 이미 결정되어 있는 것이지만, 어떤 개체의 
닭이 나오느냐 하는 문제는 전혀 결정되어 있지 않다. 종(種)은 이미 결정이 되어 있을지 모르나 
개체는 결정되어 있지 않다. 검은 닭이 나올 수도 있고 큰 닭이 나올 수도 있으며, 알을 두 개 낳
는 닭이 나올 수도 있고 전혀 못 낳는 것이 나올 수도 있기 때문이다.

차이생성의 철학에 따르면 게다가 주체는 스스로 탄생한다는 점이 강조되어야 한다. 수정란
에서 온전한 닭이 나오는 것은 수많은 진화 과정에서, 원자 합성->분자합성->세포 분열->티슈의 
합성->기관의 발생->신체의 발성 등의 과정을 거치는 데, 여기서 그 어떤 외부의 초월자도 작용
하지 않는 듯이 보이기는 한다. 모두 스스로의 잠재력과 창조력에 의해서 자신을 만들어 간다는 
것처럼 나타나기 때문이다. 그렇다면 이는 매우 비종교적으로 들리기에 기독교 신학과 충돌할 수 
있다. 플라톤과 아리스토텔레스의 영향 하에서 전통 기독교는 오랫동안 불변의 주체, 예정과 결정
에 의한 주체를 말해왔기 때문이다.

그러나 주체의 문제에 관한한 기독교가 항상 탈근대주의자들의 비판의 표적이 될 필요는 없
다. 예를 들어, 예수의 가르침은 모든 주체가 타자와의 관계 하에서 자신을 정립한다고 강조했기 
때문이다. 또한 기독교는 주체가 타자와의 관계 속에서 형성됨을 강조하는 종교이지만, 동시에 주
체의 독특성과 그것이 만드는 선택적 자유에 대해서도 중시하는 입장을 견지하고 있기도 하다. 그
러므로 기독교 신학도는 타자의 영향력과 주체 스스로의 결정력을 조화시키는 균형적 시각을 강
조하는 것을 통해 차이생성의 철학과 생산적 대화를 나눌 수 있을 것이다.

그러나 여전히 남는 문제는 성서가 기술하는 주체론은 자연과학이 발달하기 이전에 형성된 
것이므로, 어떤 면에서 볼 때 주체의 자연적 자기 발생에 대한 정교한 설명이 부재하다는 것이다. 
따라서 이는 차이생성의 철학과 만나면서 신학도들에 의해서 더욱 세공되어 나가야 할 분야라 할 
것이다.

마지막으로 다룰 문제는 소수자 문제이다. 차이생성의 철학은 모든 존재자들이 기존의 질서
에 존재하는 차별과 차이에 맞서, 스스로 새로운 차이를 생산해 나갈 수 있다는 것을 주장함으로
써 소수자들의 권익 신장에 앞장서고 있다. 하지만 잘 알려져 있다시피 소수자 권리의 강조는 기
독교가 가장 잘 다룰 수 있는 주제이기도 하다. 서구의 인문학의 역사를 볼 때, 그것이 어떤 것이
든 모든 종류의 소수자론은 기독교의 소수자론에 시대적으로 빚지고 있다고 보아도 과언이 아니
다. 바로 이 문제를 부각시킨 장본인이 예수 그리스도였기 때문이다. 따라서 이 문제에 관한한 들
뢰즈 류의 차이생성의 철학과 대화함에 있어 기독교는 오히려 매우 생산적인 결과를 도출해 낼 
수 있을 것이다.

마지막으로 남은 것은 역시 내재적 초월자와 전통적 의미의 초월자를 어떻게 조화시킬 수 

12위계질서는 반드시 부정적인 면만 가지고 있는 것은 아니며, 심지어 동물과 같은 약육강식의 세계에도 위계
질서가 한 공동체의 안정을 유지하는데 중요한 역할을 담당하고 있다는 것은 상식이다. 따라서 우선 위계질서가 
만들어 내는 부정적인 면에 대한 비판에 집중하고, 동시에 어떻게 우주 내에서는 코스모스와 카오스의 양자가 마
치 음양의 조화처럼 함께 병존할 수밖에 없는지의 관점에서 토론해 나가면 좋을 것이다.
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있느냐의 문제다. 지면의 한계를 감안해 이 문제는 나오는 말에서 부분적으로 다루는 것으로 대신
하기로 하겠다.

여기서 논자가 잠정적 결론으로서 지적하고 싶은 것은, 아무리 차이생성의 철학이 전통 인
문학 및 기독교 신학과 매우 이질적인 내용으로 가득 차 있어서, 그것들 사이에 상호 대화와 소
통이 어려울 뿐만 아니라, 그로 인해 세속과 종교의 간격이 매우 크게 벌어지고 있는 것이 사실
이라 할지라도, 몇 가지 사항에서는 기본적인 공통점이 있기에 다소간의 노력이 동반되면 대화가 
전혀 불가능한 것만은 아니라는 점이다. 이 점에 대해서는 결론에서 요약해 보겠다.

11. 신유물론이나 범심론(汎心論)의 도전에 기독교 신학은 어떻게 응답할 수 있는가?

오늘의 주류 인문학 운동 중의 하나인 자연주의는 여러 철학적 아류들을 생산했는데, 그중 
대표적인 것이 신유물론(New Materialism)과 범심론(汎心論, Panpsychism)이며, 이들은 사변적 
실재론(Speculative Realism)이라고도 불린다. 특히 이중에서도 신유물론은 과학과 인문학을 아
우르는 것은 물론 정치학으로 발전하면서 최근의 자연주의적 철학운동을 주도하고 있다.13

이들이 인기를 끄는 이유는 이해하기 쉽다. 본래 유물론은 모든 것은 물질뿐이라는 주장인
데, 신유물론은 이런 전통 철학적 정의를 넘어서기 위해 물질-정신의 이원론을 탈피하려 한다. 따
라서 물질은 단지 정신을 결여한 상태에서 불활성의 죽은 물질이 아니라 살아있는 물질로 기술된
다. 물질이란 단지 타자에 의해 기계적으로 작동하지 않고 오히려 자기-조직적이며, 심지어 어떤 
경우 목적적일 수 있다. 따라서 모든 물질은 더 이상 수동적이 아니고 능동적인 역량을 지니는 
역동적 존재이다. 이렇게 물질에 대해 전통과 다르게 전적으로 ‘새롭게’ 이해하기에 신유물론이라 
불린다. 그렇다면 범심론(panpsychism)은 무엇인가? 신유물론과 범심론은 종이 한 장 차이로서 
거의 같은 세계관을 지니는 자연주의의 일종이다. 범심론에 따르면, 자연은 그저 죽은 자연이 아
니며 마치 옛날의 애니미즘처럼 모든 사물이 정신과 영을 지니고 있는 존재라는 것이다. 그리고 
그것을 구성하는 물질들은 이미 앞에서 말한 대로 살아있는 능동적 역량의 존재다. 모든 존재는 
나름대로 주체적으로 사유하는 힘을 가지고 있는 실재들이라고도 할 수 있다. 이런 연유에서 사변
적 실재론(Speculative Realism)이라 불리기도 한다.

신유물론과 범심론은 오늘의 인류에게 어떤 도전을 가해 오는지 이제 명백해 졌다. 신유물
론과 범심론의 입장에서 볼 때, 인간의 모든 정치-경제적 행위들은 결코 인간중심적으로 이루어
져서는 안 되며, 그런 것은 가능하지도 않다. 자유롭고 주체적이라 생각되는 인간의 모든 결정들
조차 비인간적인 사물들과 생물종들의 영향 하에서 작동하고 있기 때문이다. 그러므로 향우 인간
의 모든 정치적 결정들은 미시적 사물들의 결정을 고려하는 생태학적 결정들이 되어야 하며, 이로
써 모든 정치학은 생태정치학 혹은 정치생태학이 되어야 한다. 비인간적인 행위자들로서의 사물들
은 이 지구촌의 모든 정치적 흐름을 좌우할 수 있는 능동적 힘을 소유하고 있기 때문이다.

여기서 신유물론과 범신론, 그리고 사변적 실재론이 어떻게 이런 생태정치학을 펼쳐 가는지
에 대해서는 상세히 논할 자리가 없다. 특히 그것이 기독교 신학과 어떻게 조우하고 만나고 있는

13신유물론자와 범심론자들은 사변적 실재론자들이라고도 불리며 유럽과 미국에서 자연주의 철학을 주도하고 
있다. 국내에서도 최근 그들의 책들이 속속 번역되고 있는데, 대표적인 인물은 퀑탱 메이야수(Quentin 
Meillasoux), 브루노 라투르, 그레이엄 하먼, 샤비로, 레비 브라이언트, 다나 해러웨이 등이다.
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지를 설명할 지면은 더욱 없다.14

단지 논자는 여기서 신유물론과 범심론에 기초한 자연주의 철학이 어떤 근거에서 오늘의 지
구촌이 직면한 재앙으로서의 생태학적 문제들에 하나의 훌륭한 해결책을 제공할 수 있는 운동으
로 자리 잡아 왔는지에 대해 개괄적 소개를 하고 있을 뿐이다. 실제로 신유물론과 범신론, 그리고 
사변적 실재론이 주장하는 자연주의 운동은 향후에도 수 십 년간 주류 인문학이 될 공산이 크다. 
특히 인공지능의 시대가 특이점을 맞이하는 때, 즉 기계와 인간의 경계가 거의 사라지는 시대가 
오면, 인간의 모든 학문에는 전적인 패러다임 전이가 발생하게 될 것이다. 그런 패러다임 전이가 
발생하기 전까지의 향후 시대는, 위에서 소개된 자연주의 철학의 아류들, 특히 생성과 과정의 철
학 및 차이의 철학과 더불어 신유물론이나 범심론과 같은 입장들이 4차 산업 혁명 시대의 주류 
담론이 될 것이 거의 틀림없다.

하지만 신유물론과 범심론의 입장이 향후의 주류 담론이 되는 데 있어서 전혀 걸림돌이 없
는 것은 아니다. 무엇보다 논자의 입장에서 볼 때, 신유물론의 입장은 매우 심각한 결함을 지니고 
있는데, 그것이 언제나 인간의 사물화와 자연화를 통해서 물신주의의 유령에서 벗어나기 힘들다는 
비판에 가끔 직면한다는 것이다. 특히 물론 최근의 신유물론자들은 전통적 의식의 철학자들을 이
해시키기 힘들다는 것이 문제다. 예를 들어, 물론 우리가 모든 존재들을 정신/물질의 이분화가 사
라진 상태에서 새로운 범심론적 물질로서 볼 수는 있겠지만, 그렇다하더라도 인간마저 그렇게 볼 
수 있겠느냐는 것이다. 아무리 신유물론적 물질이 이전과는 다른 개념의 물질이라 할지라도, 만일 
인간마저 그런 물질로 구성된 존재라 할 때 어떻게 인간이 내리는 정신적 결정의 자유로움이 다
른 종들의 물질이 내리는 자유로움에서 구별될 수 있는지 알 수 없다는 것이다. 예를 들어, 인간
은 자신의 신체라는 물질들이 내리는 결정, 즉 배고픔의 결정을 거부할 수 있는 단식의 자유를 
분명히 소유하고 있지 않는가? 한마디로 말해, 어떻게 인간이라는 생물종이 여타 다른 생물종과 
주체적이고 자유로운 결정성을 말하는 데 있어서 고유성을 지닐 수 있는지 알 수 없다는 비판에 
쉽게 노출되는 약점을 지니는 것이 신유물론의 한계다.

제약된 지면만이 허락된 본 논문에서 우리는 이 문제를 결코 상세히 다룰 수는 없지만 간단
하게 핵심 해결책과 관련된 아이디어를 약술할 수는 있다. 하나의 해답은 이미 암시된 바, 논자가 
제안한 유신론적 자연주의에서 찾을 수 있다. 유신론적 자연주의는 인류가 비록 자연의 일부일지
라도 그가 여타 생물종과 구별되는 점이 있으니, 그것은 오로지 인간만이 신의 목적을 향해 자신
의 인간 목표를 정향시킬 수 있는 특징을 지닌다고 주장하기 때문이다. 물론 이런 입장 역시 자
연주의의 일종이기 때문에 전통적인 의미의 목적론적 세계관은 부정한다. 그러나 유신론적 자연주
의는 모든 자연의 존재자들이 목적의 나라에서 살고 있으며, 자신의 이성에 기초해 가장 이상적인 
목표를 인식할 수 있는 능력의 소유자로서의 인간은 고유의 자유로운 결정을 내릴 수 있고, 이를 
통해 지구촌과 자연 생태계의 모든 여타 사물들과 더불어 자연과 인간 모두가 공생(sympoiesis)
할 수 있는 문명을 건설할 수 있다고 보는 것이다. 이렇게 자연주의가 주장하는 인간중심주의의 
탈피와 자연/인간 이분화를 넘어서면서도 동시에 생태계의 주요 멤버인 신의 입지를 보존한다는 
점에서 유신론적 자연주의는 하나의 바람직한 조직신학을 제공할 수 있는 것이다.

14신유물론과 범심론의 자연주의를 신학적으로 적용하는 이들의 대표는 캐써린 켈러이며, 국내에서도 박일준
을 비롯한 신학자들이 이 운동에 대해 소개한 바 있다.
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나오는 말 : 유신론적 자연주의를 지향하여

우리는 이제까지 주로 코로나 이후시대를 조명하면서 탈근대의 연장선상에서 조명했으며, 
그것도 기독교 신학의 관점에서 논구했다. 이제까지 우리가 토론한 것을 정리해 볼 때, 우리가 토
론한 모든 문제의 핵심에는 초월자 문제가 연관되어 있음을 확인했다. 즉, 포스트 코로나 시대가 
직면할 문제를 해결함에 있어 탈근대주의적 대안이 한계를 지니는 이유 역시 그것이 초월자의 부
재를 과도하게 강조할 때 생겨났다고 지적했다. 따라서 논자는 하나의 미래적 대안이 보다 온전한 
형태의 세계관으로서 인정을 받기 위해서는 그것이 반드시 자연주의의 길을 택할 필요는 없다고 
말하면서, 하나의 선택지로서 새로운 유신론을 암시했다.

그러나 모든 유신론이 대안이 될 수 있는 것은 아니다. 탈근대주의가 바람직한 시대정신으
로 내세우는 여러 조건들을 감안해 볼 때, 전통적인 형태의 유신론은 미래의 대안을 제공하는 데 
있어 어려움을 겪을 수밖에 없다. 그러므로 미래의 이상적 유신론은 우선 탈근대주의자들이 말하
는 조건들, 특히 그들의 자연주의와 부드럽게 조화될 수 있어야 한다. 논자는 이런 의미에서 스피
노자 식의 범신론보다는 과정신학의 범재신론을 선호하는 편이다. 전자는 너무 과격한 자연주의에 
가깝기에 오늘의 일반적 유신론자들이 호응할 수 없는 한계를 지니기 때문이다. 이에 반해 범재신
론이 말하는 자연주의적 유신론은 내재적 자연과 초월적 신이 어떻게 상호작용해 문명을 창조해
가며, 그 과정에서 인간이 자연과 공생하면서 스스로의 주체적 역할을 어떻게 작동시킬 수 있을지
를 잘 분석해 낸다.

이렇게 본다면, 자연주의적 유신론은 생태기독교가 지닌 장점을 고스란히 보존하고 있기에 
더욱 추천될 만하다. 말하자면 이런 유신론은 자기 발생적인 자연을 강조하는 일종의 내재적 자연
주의를 택하면서도, 동시에 인간의 변혁의 힘과 더불어 그런 변혁적 동기를 유인하는 목적의 제공
자로서 신을 말하기 때문이다. 이를 통해 우리가 말한바 이상적인 형태의 자연-인간-신의 조화를 
주장하는 생태기독교 신학을 말할 수 있게 된다.15

하나의 유신론으로서의 자연주의적 유신론은 이른바, 자본주의의 난제 중의 하나인 예속 주
체화의 문제도 해결할 수 있다고 본다. 예를 들어 범재신론에 따르면, 어떤 사안에 대해 결정할 
때 인간은 자신의 자유로운 의지를 따르게 되어 있는데, 이때조차 그는 반드시 신이 부여하는 목
적을 고려하게 되어 있다. 왜냐하면 신의 목적은 언제나 인간이 생각하는 목적보다 이상적일 수밖
에 없기 때문이다. 이런 이유로 인간은 가장 이상적인 목적으로서의 신의 목적 이외에, 그 밖에 
있는 것들에 대해서는 철저히 상대화시킬 수 있게 된다. 이런 결과 많은 경우 인간은 신적 가치
와 비교되는 세속의 모든 가치들을 넘어설 수 있게 된다. 신자유주의적 자본주의라는 괴물에 예속
되는 것에서 벗어날 수 있는 주체적 인간을 생산할 수 있는 근거가 바로 여기에 있다. 자본주의
의 지배력이 아무리 강하더라도 인간은 언제든 신이 제공하는 최선의 가치를 고려할 수 있으며, 
이때 인간은 자본주의의 예속을 넘어설 수 있는 동기를 얻게 된다.

더구나 여기서 신은 비록 자신이 품고 있는 목적이 자본주의가 추구하는 것보다 더 상위에 
있다는 사실을 알고 있지만, 그것을 인간에게 강요하지는 않는다고 기술되는데, 바로 이를 통해 
범재신론은 다시 한 번 하나의 바람직한 유신론을 말할 수 있게 된다. 여기서 자연주의적 유신론
은 신과의 관계 하에서조차 인간이 여전히 스스로 자유하게 될 수 있음을 말하는 근거를 제공하

15나는 이를 다음의 글에서 상세하게 토론한 바 있다. “물리적 자연주의와 새로운 목적론,” ｢신학과 세계｣ 97
호 (2019).
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고 있기 때문이다. 즉, 신은 인간에게 자신의 가치를 설득하기는 해도 강제하지는 않는 분이다.16

그렇다면 자연주의적 유신론은 앞에서 탈근대주의의 문제점의 하나로 지적된 개인의 자유와 
공동체 위주의 삶이 만나면서 상호 빚어내는 갈등의 문제에 대해서도 하나의 답을 제공할 수 있
다. 비록 신은 스스로가 생각하는 공공의 선 중에서 최고의 것을 알고 있지만, 그는 언제나 신 자
신의 것이 인간 스스로가 지향하는 사적 목적과 비교되도록 열어 놓는다. 만일 인간이 신이 제시
하는 최고선으로서의 목적에 대해 온전하게 파악하기를 원하고, 그로 인해 이웃과 더불어 소통하
며 합의를 도출해 간다면, 이때 인류가 추구하는 공동체의 선은 더욱 이상적인 방향으로 전개될 
수 있을 것이다. 자신의 자유로운 선택과 공동체의 목적을 부드럽게 조화시킬 수 있는 결과를 도
출할 수 있을 것이기 때문이다.

여기까지 우리는 하나의 자연주의적 유신론이 어떻게 미래의 대안적 신학이 될 수 있는지 
보았다. 그러나 솔직히 문제는 그리 간단하지 않다. 왜냐하면 일부의 세속 지성인들에게 범신론은 
물론 이런 식의 범재신론의 자연주의마저도, 최근에 발전된 차이생성의 철학이나 신유물론을 취급
하기에는 너무 전통적으로 보인다고 지적할 것이 예상되기 때문이다. 차이생성의 철학자와 신유물
론자들은 아직 기독교가 자신들의 철학을 수용하거나 의식화하기 힘들다고 보면서, 전혀 상호적 
대화의 테이블에 등장하지 않으려 할 것이다. 물론 그럼에도 불구하고 차이생성의 철학이나 신유
물론 등의 자연주의 운동과 기독교의 대화는 계속되어야 할 필요가 있다. 그리고 이를 위해서는 
먼저 기독교 신학도가 이런 자연주의 철학을 진지하게 이해해 보려는 시도가 전개되어야 한다. 이
런 사안에 관심하지 않는 동안에도 차이생성의 철학과 신유물론은 많은 세속의 지성인들을 포섭
하고 있는 것이 최근의 한국적 상황인데, 이것이 심화되면 미래의 한국 기독교는 선교에서 더욱 
곤란한 상황에 빠질 수도 있다.

특히 이미 간단히 소개된 바대로, 들뢰즈와 가타리의 철학으로 대변되는 차이생성의 철학은, 
유물론적이면서도 물질적 환원주의를 비판하는 자연주의 철학을 택하고 있는데, 이는 하나의 바람
직한 생태학적 접근 방법이기에 현대인에게 매력적으로 비치고 있다. 또한 그들은 인간중심주의를 
탈피하는 생태학적 입장을 말하면서도, 동시에 인간이 주체적으로 지구촌의 온갖 문제를 변혁해 
나갈 수 있음을 강조하기도 한다. 특히 유목적 삶에 근거한 탈주, 그리고 탈영토화라는 개념 등을 
강조함을 통해 자본주의의 독점적 지배력에서 벗어나려는 운동을 독려하고 있으며, 이를 통해 소
수자들의 권익을 대변하는데 있어 적지 않은 성공을 거두고 있다. 그러면서도 그들의 최종적 목표
는 초월자 없는 내재적 삶을 추천하는 비종교적 특징을 보이는데, 이것 역시 기독교 신학에는 하
나의 큰 도전이 되고 있는 것으로 보인다.

이렇게 차이 생성의 철학이 일으키는 도전은 전통적인 플라톤-아리스토텔레스의 영향 하에
서 교육받은 근대적 기독교인들로서는 맞상대하기 쉽지 않다. 하지만 그 철학이 불러온 바람의  
영향력은 일부 유럽과 일부 영미에서, 그리고 동아시아의 일본과 한국에서 많은 지성인들을 매료
시키면서 빠른 속도로 확산되어가고 있기에 기독교와 그들의 주장을 주목하지 않을 수 없으며, 그
들과의 대화도 필수적 사항이 되어 가고 있다.

한마디로 정리해 보자. 코로나 이후 시대란 당분간 탈근대시대의 부분적 연장이 되겠지만 
동시에 AI 시대의 도래와도 겹칠 것이므로, 그 시대는 인류가 오늘날까지 견지하던 모든 가치가 
변화되는 때가 될 것이다. 이런 이유로 미래의 인문학은 오늘의 신학도에게 철저한 자기변혁을 주

16이는 이른바 과정신학이 말하는 신의 이상적 목적에 대한 것이다. 이에 대한 토론으로는 다음을 보라. 존 
캅& 데이비드 그리핀, 『과정신학』 (서울: 황소와 소나무, 2001).
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문하고 있다. 신학도가 주문받고 있는 새로운 자기변혁은 그동안 상대주의나 다원주의, 그리고 무
신론을 마주하면서 요구받았던 변혁과는 전적으로 다른 강도의 것이 되어야 함이 분명하다. 따라
서 기독교 신학이 미래에도 인류에게 매력을 끌 수 있는 하나의 이상적 담론으로 남기 원한다면, 
비록 어렵더라도 차이생성의 철학과 신유물론을 비롯한 새로운 자연주의 철학들과 꾸준히 대화해
야만 하는 과제를 걸머지고 있는 셈이다.
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코로나 19 이후 시대의 한국교회 진단과 올바른 교회론 모색

김 만 준
(덕수교회)

1. 덕수교회 교회, 코로나 시기에 현 교회 상황
 
제가 목회하는 덕수교회는 75년의 오랜 역사를 가진 교회이고, 손인웅 원로목사님이 계시고, 

주일출석이 천삼~사백이 되는 규모의 교회입니다. 작년부터 시작된 코로나 시기의 교회의 상황을 
말씀드리면, 예배는 주일 오전예배만 거리두기 지침에 규정된 인원으로 예배당에서 예배를 드리
고, 동시에 실시간 중계를 하는 온라인 예배도 함께 제공하고 있습니다. 그리고 작년도의 헌금은 
예산의 96%가 나왔고, 올해는 코로나 상황을 반영하여 예산을 세웠기에, 현재까지 100%가 넘는 
헌금이 나오고 있습니다. 이는 다른 일반적인 교회와는 상당히 상황이 다릅니다. 전통이 있고 평
화롭고 안정적인 덕수교회만이 가질 수 있는 보기 드문 결과라고 말씀드릴 수 있습니다.

그러나 오늘 이 자리에서 말씀을 드릴 때는, 우리 덕수교회의 상황만이 아니라 이 코로나 
시기에, 노회에 속한 작은 교회들을 목회하시는 목회자들의 어려운 사정에 대해서도 제가 말씀을 
대신 전하면서 코로나 이후의 시대에 한국교회가 가져야 할 건강한 신학과 교회의 방향성에 대해
서 말씀을 드리고자 합니다.

2. 온라인 예배로 인한 인식의 변화와 코로나 이후의 우려

온라인 예배는 현 상황에서 교회가 어쩔 수 없이 선택할 수밖에 없는 현실입니다. 온라인 
예배는 분명 코로나 19 감염의 위협을 막고 예배를 지속시키는 긍정적인 역할을 하고 있습니다. 
교인들 역시 코로나 초기에는 온라인 예배에 대해 우려 섞인 부정적인 시각이 있었지만 현재는 
현장과 온라인을 선택할 수 있어 대부분 현 상황을 받아들이고 있습니다.

코로나 19가 예배에 끼친 인식의 변화를 보면 코로나 이전에는 예배당에서 드리는 예배만이 
주일성수에 합당한 정식 예배로 받아들여졌던 것이 이제는 한정된 예배당이라는 공간을 넘어서서 
어느 장소에서든 온라인으로 드려지는 예배도 정식 예배로 인정하게 되었다는 것입니다.

이렇게 됨으로써 형식주의에 사로잡혀 있던 교인들이 더 이상 주일성수를 자랑하지 못하게 
되었고, 이에 목회자들이 가르치기를 참된 예배는 형식적인 주일예배 참석에 있는 것이 아니라 자
신의 삶의 자리와 현장에서 주님과의 깊은 만남과 친밀한 교제가 있는 삶이 진정한 예배의 삶이
라는 것을 강조할 수 있게 되었다는 점입니다.1

1‘예배가 신앙을 형성시킨다’(lex orandi, lex credendi). 이는 5세기의 교부 아퀴테인의 프로스퍼가 제기한 
아주 오래된 신학명제이다. 예배자는 예배를 통해 하나님의 임재를 경험한 후, 하나님이 존재를 인식하게 된다. 



28 제16회 한국조직신학자 전국대회 주제발표⑶

김만준, “코로나19 이후 시대의 한국교회 진단과 올바른 교회론 모색”

그러나 한편으로 목회자들이 우려하고 있는 것은 ‘예배 편의주의’입니다. 온라인으로 드리는 
예배에 익숙해지고, 편하게 예배드리는 것을 좋아하게 되면서, 코로나가 잠잠해진 이후에 몇 시간
을 운전해서 교회에 나오는 것을 불편해하거나 부담스럽게 생각하지 않을까 하는 것입니다. 실제
로, 어떤 분의 고백입니다. “처음 온라인 예배를 드릴 때는 교회에 오는 것처럼 정장 차림으로 예
를 갖추어서 예배를 드리다가 점점 복장 상태가 편해졌습니다. 그리고 예배 중에 일어났다 앉았다 
하는 순서가 있는데 처음에는 일어서기도 하다가 점점 일어서지도 않고 푹신한 소파에 깊이 앉아
서 편한 자세로 예배를 드리다가 잠시 먹을 것도 먹고 화장실도 가면서 예배를 드리게 됩니다” 
라는 것입니다.

그러므로 코로나 때문에 어쩔 수 없이 온라인 예배를 드리고 있는 현 상황을 정식 예배라고 
이해하기보다는 위기 상황 속에서 대안적으로 드리는 예배로 이해하도록 하고 온라인 예배가 예
배의 기능을 온전히 수행하는 것에는 제한적임을 강조해야 하겠습니다. 현 상황이 나아지면 다시 
현장 예배로 전환하여 예배당에서 함께 드리는 예배의 공동체성을 강조해야 할 것입니다.

3. 온라인 성만찬에 대한 신학적, 목회적 논의

최근 교회에서 온라인으로 성찬을 거행하는 일들이 일어나고 있습니다. 온라인으로 거행되
는 성찬을 살펴보면, 성찬 제정사와 성령의 임재 기도와 같은 중심적인 순서를 영상으로 보여주고 
떡과 포도주는 미리 전달된 것을 먹는 방식으로 진행됩니다. 작은 플라스틱 통 안에 들어있는 떡
과 포도주를 가정마다 택배로 전달하여 온라인으로 집례자가 진행하여 떡과 포도주를 개인이 먹
고 마십니다. 또는 성도가 자동차에 승차한 채 교회 앞에서 잠시 정차하여 목사로부터 떡과 포도
주를 받아 진행된 드라이브 스루 형태의 성찬식도 존재했습니다. 그리고 이렇게 성찬을 진행한 목
회자들은 코로나 상황에 적절히 대응했다고 자랑으로 말하는 것을 보았습니다. 과연 이들은 온라
인 성만찬에 대한 신학적인 고민을 했을까? 하는 생각이 들었습니다. 이처럼 온라인 성만찬은 신
학적 논의가 제대로 이루어지지 않은 상태에서 현장 목회 안에서 이루어지고 있는 현실입니다. 물
론 우리 교회를 비롯해서 많은 교회들은 성만찬을 코로나 이후로 미루고 있습니다.

성례전은 하나님의 자기 주심의 행위입니다. 성례전은 우리의 오감으로 지각할 수 있는 물
질을 통해 하나님의 사랑과 예수 그리스도의 십자가의 죽으심을 성령님의 은혜로 성도들이 경험
하게 됩니다. 그렇다면, 온라인 성만찬이 성례전의 의미를 온전하게 성도들에게 전달할 수 있는
가? 하는 것에 저는 개인적으로 부정적인 견해를 가지고 있습니다.

성만찬은 그리스도께서 제자들에게 나누어주신 자신의 몸과 피를 상징하며 성찬의 사중 행
위, 즉 (떡을) 가시고, 축사하신 후, 떼어, 나누어 주심을 통하여 그리스도의 삶을 기념하는 예식
입니다. 그런데, 성찬 기도를 통해 축성한 떡과 포도주를 직접 나누는 것이 아니라 누군가로부터
(택배기사) 미리 전달된 떡과 포도주를 나누는 방식은 성례전이 가진 하나님께서 인간에게 오셔서 

그러나 이것을 우리는 신앙이라고 말할 수 없다. 그저 신에 대한 경험이라고 간주하는 것이 옳을 것이다. 형식적
인 주일성수의 예배 참석만을 신앙의 모습으로 여겨서는 안 된다는 것이다. 신앙의 성장은 예배의 반복적인 참여
를 통해 예배자들이 하나님이 어떤 분이신지, 어떤 일을 하셨는지, 인간과는 어떤 관계인지, 그리고 피조물로서 
인간은 어떤 상태에 있는지를 알게 되며, 반복적인 예배를 통한 지속적인 하나님과의 만남과 깨달음을 통해 신앙
의 성숙이 일어나게 되는 것이다. 그리고 이러한 예배의 자리는 예배당 안에서만 국한되어서는 안되고 오히려 각
자의 삶의 자리와 현장에서 예배의 경험이 일어나야 하는 것이다.
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자기를 주시는 방식과는 확연히 다른 것입니다. 떡과 포도주를 받는 것은 변함이 없겠지만 전달하
는 방식은 성례전의 신학적 근거를 왜곡하고 훼손시키는 것입니다.

오히려 코로나 상황이 진정되기를 기다리며 성찬을 미루었다가 다시금 현장 예배가 실시될 
때, 예배당 안에서 성만찬 예식을 거룩히 행함으로 다시금 교인들을 교회로 모으는 데 활용해야 
할 것입니다. 그때는 성만찬 예식을 깔뱅이 시행했던대로 한 달에 한 번, 혹은 그가 원했던대로 
매 주일 성만찬 예식을 거행하여 거의 2년 동안이나 거행하지 못했던 성만찬의 은혜를 경험하도
록 해야 하겠습니다.

요컨대, 예배의 예전과 예식들이 온라인으로 구현되는 것에 대한 한계를 목회적으로 느낀다
면 그 한계를 인정할 필요가 있습니다. 현장과 온라인을 동일시하는 것에는 많은 신학적 오류들이 
발생하게 되는 것입니다.

4. 모이는 교회의 강조가 아닌 흩어져 각자의 삶의 자리와 현장을 강조하라.

코로나 이전, 목회자들은 성도들에게 외부활동보다 교회 안에서의 모임과 활동에 적극적으
로 참여하기를 강요했고, 가정보다도 교회 안에서의 열심 있는 봉사를 칭찬했습니다. 성도들도 교
회에 자주 나와서 열심히 섬기고 오랜 시간 머물면서 땀 흘리며 봉사를 많이 해야 본인이 생각하
기에도 믿음이 좋다고 생각이 되면서 마음에 안정을 찾고 다른 사람들로부터도 믿음 좋은 것으로 
평가를 받아왔습니다. 그러나 코로나 이후, 물리적으로 모이지 못하게 되는 상황에서 이런 기준들
이 무의미하게 되었습니다.

그러기에 현재 코로나 상황이 성도들의 인식에 큰 변화를 주었습니다. 성도의 신앙 평가가 
내면적인 성품은 무시당하고 외적인 교회 출석이나 교회 활동의 열심 있는 참여로 평가되었다면, 
이제는 내면적인 성품과 하나님과의 관계성과 각자의 삶의 자리와 삶의 현장에서의 성실한 신앙
의 자세가 무엇보다 그 사람의 신앙을 평가하는 바른 기준점으로 변하게 되었다는 것입니다.

5. 신학과 교회의 괴리를 줄이는 기회로 삼아야 한다.

코로나 이전에 목회자들은 개교회의 양적 성장에만 몰두하였습니다. 담임목사들은 부목사들
과 성도들을 달달볶아 각종 이벤트 전도사역에 열을 올렸습니다. 교회의 대부분의 행사는 그 목적
이 양적 성장에 있었습니다. 그러나 거의 대부분은 밑빠진 독에 물붓기로 성과없는 노력이었습니
다. 이로 인해 목회자와 성도들은 다들 지쳐만 가고 있었습니다. 특히 장로들은 담임목사의 목회
를 양적 성장으로 평가하며 부임 후 3년 안에 교회 성장이 없으면 능력 없는 목사로 내쫓을 계획
을 세웠습니다. 이처럼 모두가 아는 것처럼, 한국교회는 더 이상의 성장이 아닌 하향길을 걷다가 
코로나 상황을 만나게 된 것입니다. 그래서 더욱 대부분의 교회와 목회자들은 불안해 하고 있는 
것입니다.

90년대부터 한국교회의 정체기를 맞이하기 시작하면서부터 신학의 경향은 하나님 나라의 신
학이었습니다. 신학계에서는 한국교회를 향해 교회가 하나님 나라의 전초기지가 되어야 함을 강조
하며 예수님의 핵심 메시지인 하나님 나라를 붙들고 이웃과 사회를 향한 디아코니적 사명을 감당
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하기를 호소했습니다. 그러나 교회는 신학을 무시하며 스스로 신학 없는 목회를 드러내듯 여전히 
옛 방식대로의 목회를 해오다가 벼랑 끝에서 코로나 상황을 맞이한 것입니다.

그러기에 오히려 이 상황을 교회는 기회로 삼아야 하겠습니다. 교회가 이제까지 무시하고 
멀리했던 신학에 귀를 기울이는 기회로 삼아야 하겠고 교회의 자기 정체성을 하나님 앞과 신학 
앞에서 철저히 점검하는 시기로 삼아야 하겠습니다.
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Intellectus Amoris : 코로나와 젠더 그리고 보편적 돌봄

최 유 진
(호남신학대학교)

신종 코로나바이러스 감염증의 팬데믹이 선언된 지 벌써 2년이 다 되어 간다. 그러나 우리
는 여전히 확진자 수, 사망자 수, 감염재생산지수를 확인하고. 거리두기 단계의 변동을 주시하며 
예배와 학교 수업이 대면인지 아닌지를 확인하는 것이 일상이 되었다. 필자도 작년과 올해 비대면
과 대면을 넘나드는 수업을 하며, 또 똑같이 비대면과 대면을 넘나드는 수업을 하고 있는 자유로
운 영혼인 중학생 아들을 돌보면서 코로나 블루를 경험했다. 감염병은 계급과 인종을 가리지 않는
다지만 우리에게 주어진 데이터는 재난이 “젠더· 계급· 인종적 불평등에 기생하여 증폭한다”는 점
을 여실히 보여주고 있다.1

본고에서는 코로나 감염증이 젠더 불평등에 어떻게 작용하는지를 돌봄노동을 중심으로 살펴
볼 것이다. 그동안 돌봄이 공사 이분법에 의거하여 주로 여성에게 전가되었고, 사회화가 되고 있
으나 여성의 일이기 때문에 저임금이 유지되고, 가난한 여성, 이주 여성에게 전가되고 있다는 것
을 추적했다. 그러나 코로나 감염증으로 인한 격리 상황은 돌봄의 성별·인종적·계층적 분업의 비
대칭적 배치를 여실히 보여주고 있다. 루터는 “십자가는 모든 것을 검증한다”고 주장했다. 팬데믹 
현상은 우리에게 우리의 현실을 십자가의 렌즈를 통해서 볼 수 있는 멈춤의 시간을 제공해 주었
다. 덕분에 우리는 십자가의 렌즈를 통해서 자본주의 시장 체제 리얼리티의 불의와 어그러짐을 보
았다. 그리고 이 십자가에 매달려 있는 사람들을 보여준다. 무감한 세상에서 사랑, 자비, 함께 고
통당하는 마음가짐인 연민으로 십자가에 달린 사람들을 끌어내리기 위해 우리는 돌봄을 재배치할 
필요가 있다. 본고는 모든 사람들이 서로를 돌보는 보편적 돌봄이 필요하다는 것을 제안하고 이를 
위해 연민(compassion)에 근거한 사랑의 신학을 제안할 것이다.

1. 집안에 갇힌 돌봄, 돌봄의 위기

팬데믹 상황에서 정부는 방역을 목적으로 사람들을 “집에 머물라!”고 종용한다. 그러나 많은 
여성에게 집은 물리적, 정서적으로 쉴 수 있는 안식처가 아니다. 근대 산업화 이후 가부장제와 자
본주의의 공모로 공사 이분법이 시작되었다. 임신, 출산, 수유의 이유로 여성이 양육을 하는 것이 
기회비용을 줄이기 때문에 여성은 사적 영역인 가정에서, 남성은 공적인 영역에서 임노동을 하는 
남성생계부양자모델이 만들어졌다.2 그러나 이러한 공사이분법에 근거한 돌봄노동의 성별 비대칭

1김현미/김은실 엮음, “코로나 19와 재난의 불평등,” 『코로나 시대의 페미니즘』 (서울: 휴머니스트, 2020), 
73.
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적 분배는 여성이 공적인 영역의 임노동자로 소환된 이후로도 계속 유지되는데 돌봄의 결핍을 싼 
임금으로 고용된 가난한 여성들, 이주 여성들이 메우게 되었기 때문이다. 이를 “전 지구적 돌봄의 
연쇄(global care chain)”로 부른다.3 우리나라는 2000년대 들어 간병, 가사 등의 서비스 분야가 
글로벌 시장에 개방됨으로써 돌봄노동을 하는 이주여성 노동자, 특히 조선족 이주 여성이 급증했
다.4 이주 여성의 노동력은 한편으로는 돌봄의 사회화에 공헌을 했으나 근본적인 문제인 돌봄의 
성별분업은 해결하지 못한 채, 인종적, 계층적 분업이 더해졌다. 이런 전가 속에서 여성의 임금은 
낮게 유지되고, 돌봄 노동의 가치는 더욱 평가절하 된다.5

이마저도 팬데믹 상황의 거리두기로 사회적 돌봄 시설은 문을 닫았고, 아동, 장애인, 노인들
의 돌봄은 또 다시 집안에 갇힌 여성에게 전가되었다. 임노동자면 재택근무와 돌봄 노동을 함께 
해야 하는 이중노동에 시달린다. 여성들에게 집은 안식처가 아니라 또 하나의 노동현장이 된 것이
다.6 또한 돌봄과 성별 분업은 여성의 고용률에 큰 영향을 미쳤다. 여성 임노동자 중 많은 수가 
비정규직 노동자이기 때문에 해고의 위험이 상대적으로 크고, 가정에서는 아이를 돌보기 위해 일
을 그만두라는 압력을 남성보다 훨씬 더 많이 받게 된다.7 또 다른 한편 여성들이 대부분을 차지

2박이은실, “성체제와 기본소득,” 「마르크스주의 연구」 10(2): 59. 한국 여성의 가사 및 돌봄 시간은 전체 생
활시간 중 17.1퍼센트, 주당 약 28시간 43분인 반면 한국 남성은 3.8퍼센트, 주당 6시간 23분에 그친다. OECD 
국가 남성 중 가장 짧다. 또한 하루 평균 남성 가사노동 시간은 외벌이 46분, 맞벌이 41분으로 별 차이가 없고, 
고용노동부가 코로나19 긴급지원으로 시행한 가족돌봄휴가 신청자 통계에서도 신청자 중 남성은 36퍼센트, 여성
은 64퍼센트 거의 두 배의 차이다. 조한진희, “코로나와 젠더: 정의로운 돌봄을 향하여,” 김수련 외, 『포스트코로
나 사회: 팬데믹의 경험과 달라진 세계』 (경기 파주: 글항아리, 2020), 169; 2017년 보건복지부 발표 노인실태조
사 자료를 보면, 남성 노인은 아내가 돌보고 여성 노인은 딸이 돌보는 형태가 가장 많다. 남성 암 환자는 96.7%
가 배우자가 간병하는 반면, 여성 암 환자는 배우자로부터 간병 받는 경우가 28%에 그친다. 조한진희, 176-7.

3황정미, “지구화 시대의 이주와 젠더,” 『젠더와 사회: 15개의 시선으로 읽는 여성과 남성』 한국여성연구소 
편 (경기 파주: 동녘, 2014, 2018), 213. 예를 들어, 필리핀의 여성이 홍콩의 가정으로 이주해 가사와 양육노동을 
하고, 고향으로 자신의 임금을 송금하면 필리핀의 다른 여성이 홍콩에서 이주노동을 하는 여성의 아이를 돌보는 
돌봄의 연쇄가 발생하는 것이다. 영화 “Under the Same Moon”은 자신의 아들 까르티토스를 돌보기 위해 미국
에 이주해 불법 체류하고 있는 로사리오가 부유한 백인 여성의 아이를 돌보면서 아들을 그리워하는 장면에서 전 
지구적 돌봄 연쇄의 성격이 잘 드러난다.

4허라금, 『글로벌 아시아의 이주와 젠더』 (경기 파주: 한울아카데미, 2011), 13-14.
5황정미, 위의 글, 214.
6집은 한편으로는 폭력의 공간이 되기도 한다. 사회적 거리두기의 일환으로 시작된 재택근무, 휴업, 휴교 등은 

각 가정에 불안정한 재정 상태의 원인이 되고, 가정 내 돌봄을 증가시켜 가족 구성원 간 갈등 상황의 환경을 조
성할 수 있다. 그 결과 여성과 아동에 대한 학대와 폭력 건수의 증가가 기대되었으나, 가정폭력, 성폭력 등의 건
수는 오히려 감소했다. 전문가들은 이것이 더 위험한 상태라고 분석하는데 피해자가 집에 있는 가해자를 피해 상
담이나 신고하기 더 어려워졌기 때문이라는 것이다. 이미정, “코로나19와 젠더폭력: 가정폭력 현황과 대응,” 「여
성가족패널브리프」 61 (2020), 6-7; 한은주, “코로나 위기를 기회로: 포스트 코로나시대의 여성정책의 방향,” 「한
국여성정책 연구 연구보고서」 2021 (2021), 86-7. 한국여성의 전화(1366)의 신고사례는 2019년 206,885건에서 
180,111건으로, 성폭력은 20,771건에서 19,795건으로 감소. 단 디지털 성범죄의 경우 약 두 배로 증가. 경찰청 
제공 자료 가정폭력 신고 건수는 2019년 240,564건에서 2020년 222,046건으로 약 2만  여건 감소; 장일호, “코
로나19로 가정폭력이 줄었다고,” 「시사In」 (2020. 4. 20). 

https://www.sisain.co.kr/news/articleView.html?idxno=41807 (2021. 8. 24 접속).
72020년 2월~4월 남성 고용률이 1.8%포인트(71%→69.2%) 감소하는 동안 여성은 2.7%포인트(52.4%→49.7%) 

줄었음. 같은 기간 여성 일시휴직자는 47만2천명 늘어 남성(28만명)보다 1.7배 많음. 지난해 전체 남성 취업자 수
는 전년보다 8만2천명, 여성은 13만7천명 줄었음. 취업자 중 쉽게 해고할 수 있는 임시직 비중이 남성(15.5%)보
다 여성(30.2%)이 많은 현실이 영향을 준 것으로 보임; 서울 서북권직장맘지원센터가 발표한 설문조사 결과, 지난
해 12월 코로나19 이후 퇴직한 직장 여성의 48.6%가 퇴직 이유로 ‘자녀돌봄 공백’을 꼽았음. 박다혜, “주위의 여
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하는 요양보호사, 간병인, 간호인력 등 사회 필수인력들은 감염의 위험에도 불구하고 일을 그만둘 
수 없는 돌봄의 최전선에 서 있게 된다.

2. Theologia Crucis

팬데믹 상황은 전에는 정상성이라고 간주했던 것에서 보지 못했던 어그러지고, 불편했던 진
실을 폭로한다. 이 세계는 신자유주의 생산 모델에서는 계수되지 않는 누군가의 돌봄 노동으로 지
탱되고 있다는 것과 누군가에게는 물리적이고, 정서적인 편안한 쉼의 장소인 집은 또 다른 누군가
에게는 폭력과 힘든 노동의 현장이 될 수 있다는 것이 드러난 것이다. 루터는 하이델베르크 논쟁
에서 밝혔던 신학 논쟁, 논제 21번에서 영광의 신학자는 현실(reality)을 은폐하고, 결국 하나님을 
속이는 반면 십자가의 신학자는 현실을 있는 그대로 본다고 주장하며, 십자가의 신학은 “(십자가
가 상징하고 있는) 불의한 사회의 잔혹한 교훈을 부정하거나 승리주의 신학의 거짓 영광으로 주의
를 돌리지 말고, 직면해야 한다”고 주장한다.8

신자유주의 시장경제체제는 여성의 재/생산 노동력과 자연을 채굴하여 생산 중심의 경제 모
델을 유지해 왔다. 낸시 베드포드(Nancy Bedford)는 우리는 십자가를 구속교리에서 말하는 의미
의 십자가로 축소시켜서 이해할 것이 아니라 해석학적 원리로 볼 수 있어야 한다고 제안한다. 루
터의 말대로 “십자가는 모든 것을 시험(crux probat omnia)”하기 때문이다.9 즉 십자가는 무엇
이 참인지, 무엇이 거짓인지 검증할 수 있는 신학의 표준이고 해석학적 렌즈이다. 그녀에 의하면 
젊은 루터는 십자가를 우리 삶과 우리 사회의 거짓말과 우상숭배에 눈멀지 않도록 도와주는 “렌
즈” 역할로 보았다는 것이다. “참된 신학자는 고통과 십자가를 통해 본 하나님의 가시적이고 명백
한 것을 이해한다.”10 우리가 십자가를 해석학적 원리로 삼을 때 십자가는 현행하는 영광의 신학, 
주류 신학을 해체하고, 하나님의 체화된 연대를 알리고, 인간을 있는 그대로의 현실 안에서 살도
록 돕는다는 것이다.

비토 웨스트델(Vítor Westhelle)은 루터가 십자가에서 발견한 하나님의 정의는 우리에게 하
나님의 은혜가 계시된 동시에 이 타락한 세상을 지배하는 지식과 권력의 사악함을 드러내어 우리
를 눈멀게 했던 악을 보게 한다고 주장한다.11 타락한 세상의 질서에 갇혀있는 그리스도의 능력은 
타락한 세상의 눈으로 보면 어리석기 그지없다. 그러나 사실 이 능력이 이 세계의 정의 개념을 
전복시키는 힘을 지녔다. 그것이 십자가의 의미라는 것이다.

혼 소브리노는 “이 세계[엘살바도르]는 사형집행인들의 손에 죽은 수백만의 죄 없는 사람들

성들에게 말을 걸고 마주하는 것이 중요하죠,” 「한겨레신문」 (2021. 3. 6).
https://www.hani.co.kr/arti/society/women/985683.html (2021. 8. 24접속).
8Nancy Bedford, “Mujeres en cuarentena y el “desencuarentamiento” de la teología,”(격리된 여성과 

격리 해제의 신학), 아르헨티나의 Sororidad y Fe(자매애와 믿음) 모임에서 수행한 줌 강연(Nov 14, 2020)의 미
간행 원고, 2.

9WA V, 179, 31; Nancy Bedford, “Otra vez la cristología,” in La porfía de la resurrección (Buenos 
Aires: Kairós, 2008): 115-156. “Christology, again: A feminist Latin American perspective”(미간행된 영
어 원고), 13에서 재인용.

10하이델베르크 논재 21, Nancy Bedford, “Christology Again,” 13에서 재인용.
11Vítor Westhelle, The Scandalous God: The Use and Abuse of the Cross (Minneapolis, MN: 

Fortress Press, 2006), 40-41.
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을 위한 하나의 거대한 십자가”라고 말한다.12 그는 이그나시오 엘라꾸리아를 인용하면서 2000년 
전 죄악된 세계를 구원하시려 달리신 십자가에 현재는 엘살바도르의 가난한 사람들이 매달려 있
다고 주장한다. 이 세계의 궂은 일, 허드렛일인 돌봄 노동을 지탱하고 있는 사람들이 팬데믹 상황
의 십자가에 달린 사람들이다. 그리고 소브리노에 기초한다면 신학의 과제는 이들을 십자가에서 
끌어내리는 일이다.

소브리노는 인간적이면서 지적인 행위로서 신학은 “고상한 가능성”을 드러낼 수 있지만 동
시에 “죄악의 오염”에도 노출될 수 있다는 사실을 기억해야 한다고 주장한다.13 신자유주의 경제 
체제가 낳은 십자가라는 현실을 있는 그대로 보지 않으려는 죄성에 우리는 속수무책 당할 수 있
다는 것이다. 우리는 “인가된 무지”(sanctioned ignorance)가 작동하고 있는지 항상 성찰해야 
하는 것이다.14

이 멈춤의 시간 동안 십자가라는 렌즈를 통해 어그러지고, 비대칭적인 세계의 악을 직면해
야만, 이 십자가의 렌즈를 통과해야만 우리에게 부활이 있다. 우리는 팬데믹이 가져온 격리의 시
간을 옛것이 해체되고 새로운 희망을 기다리는 시간으로 볼 수 있다. 베드포드에 의하면, 원래 격
리 또는 검역(quarantine)이라는 낱말은 어원적으로 ‘사십 일’이란 뜻이 있다고 한다. 14세기 베
니스에서 배가 항구에 도착해서 선원들이 내리기 전 전염병 예방을 목적으로 40일간 격리하는 것
에서 유래했다는 것이다. 그녀는 성서 안에 있는 ‘사십일’의 의미를 모두 소개한다. 예수의 사십 
일간의 시험, 부활절과 오순절 사이의 사십 일, 홍수가 사십 주야로 내린 것, 시내산에서 모세가 
사십 일 동안 금식한 것, 이스라엘 백성의 광야 사십 일, 엘리야가 호렙산으로 가는 사십 일, 요
나가 설교를 사십 일 한 것, 사십일을 뜻하는 사순절. 이 모두는 격리라는 말과 연관되어 있다는 
것이다. 그녀는 우리가 “격리”에 대해서 말할 때 “어떤 것이 변화하거나 향상되는 것을 희망 중에 
기다리는 경계 경험”을 의미한다고 주장한다.15 그 격리 경험이 우리의 방향을 다시 점검하고, 현
재의 도전에 응답하는 법을 좀 더 명확하게 식별할 가능성을 제공하는 시간일 수 있다고 주장한
다.

3. ‘이해를 추구하는 사랑’으로서의 신학

신자유주의 경제질서라는 커다란 십자가에 달려 있는 사람들을 어떻게 끌어내릴 수 있을까? 
결론적으로 말하면 타자를 향한 연민, 공감, 사랑이 그것을 가능하게 할 것이다. 신학은 무엇보다
도 사랑을 향한 몸부림이어야 한다. 몰트만은 자신의 『신학의 방법과 형식』이란 저서에서 신앙의 
인식, 희망의 인식, 사랑의 인식이라는 세 가지 신학의 인식론을 기술했다. 이중 사랑의 인식 개
념은 혼 소브리노에게 빚을 지고 있다.16 사랑의 인식을 이해하기 위해서는 소브리노의 자전적 이

12Jon Sobrino, The Principle of Mercy; Taking the Crucified People from the Cross (Orbis Books: 
Maryknoll, New York. 1994), 4

13위의 책, 35.
14스피박은 식민지배 엘리트층이 피지배자의 관념이나 문화에 대해 알려고 하지 않는 태도를 취하며, 묵인하

고, 기꺼이 오독한다고 한다. 이로 인해 피식민들의 목소리는 들리지 않게 되고 폐제된다. 가야트리 스피박/태혜
숙·박미선 옮김, 『포스트식민 이성 비판』 (서울: 갈무리, 2005), 26-27, 36.

15Nancy Bedford, “Mujeres en cuarentena y el “desencuarentamiento”de la teología,” 3.
16몰트만/김균진 옮김, 『신학의 방법과 형식: 나의 신학 여정』 (서울: 대한기독교서회, 2001), 74-75.
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야기를 이해하는 것이 필요하다.
소브리노는 1938년 스페인 바스크 지역에서 태어나 1957년 예수회 수련 수사로 엘살바도르

로 이주하여 신학과 사목을 수행한 해방신학자이다. 중간에 프랑크푸르트에서 신학을 공부하는 7
년 동안 엘살바도르를 떠나 있다가 1974년 그곳으로 다시 돌아온다. 그는 근대유럽 신학의 영향
으로 인간의 근본적인 해방은 권위로부터 이성의 해방이라는 사실을 배우고 “교조적인 잠”에서 
깨어났다고 회고한다.17 그리고 공부를 마치고 돌아온 후, 엘살바도르의 비참한 현실로 인해 또 
다른 자각을 하는데 그것이 바로 “비인간성의 잠”으로부터의 깨어남이다.18

그는 이전에도 엘살바도르의 가난한 현실을 목도했지만 그때는 그 빈곤이 신학적으로, 인간
학적으로 무엇을 말하는지를 깨닫지 못했다고 회고한다. 그때는 그저 그곳의 미신적 종교성을 좀 
더 세련된 유럽의 것으로 대체하고, 그곳의 교회들을 유럽의 지교회로 성장하도록 돕는 유럽 중심
적이고 전통적인 의미의 선교사의 길을 걸었다는 것이다. 그러나 다시 돌아와 그곳에 있는 빈곤 
속의 고통을 보고 이것은 유럽 신학의 급진성으로는 해결할 수 없는 리얼리티라는 것을 깨닫게 
된다. 더 이상 “엘살바도르의 백성들을 라너화하거나 몰트만화하려고 애쓰려”하지 않고 “라너와 
몰트만을 살바도르화”해야 한다고 다짐한다.19

소브리노는 신학은 무엇보다 고통의 문제에 응답해야 한다고 주장한다. 왜냐하면 모든 신학
은 구원론의 형식을 지니기 때문이라는 것이다. 이 사실은 구원의 문제가 기독교 신앙의 핵심이라
는 사실을 알려준다. 따라서 오늘날의 모든 신학은 현재 이 세상에 있는 고통의 문제에 도전하고 
직면해야 한다.20 고통스런 세상에 직면해서 사람들이 취해야 하는 주된 반응은 그 고통을 없애려
는 의도를 가진 ‘함께 고통당함’(compassion)이다.21 소브리노가 신학은 사랑의 인식(intellectus 
amoris)이라고 할 때, 그 사랑은 낭만적이거나 감정적인 사랑이 아니라 고통당하는 사람과 함께 
고통당하는 것(compassion)을 의미하는 실천적 지식을 의미한다.22

베드포드는 십자가를 해석학적 원리로 간주하는 것과 더불어 제자도를 인식론적 원리로 제
안한다. “예수를 어떻게 아는가?”라는 인식론에 대한 질문을 한다면 우리는 “그를 따름으로써 안
다”라는 답변을 해야 할 것이다. 다시 말하면, “나는 이해하기 위해 믿는다.”(credo ut 
intelligam)가 아니고, “나는 이해하기 위해 따른다”(sequor ut intelligam)이다.23

소브리노는 성경의 증언을 소개한다. 성경의 증언을 볼 때 우리는 정의로운 일을 할 때 하

17Jon Sobrino, The Principle of Mercy, 1.
18위의 책, 3.
19위의 책, 3.
20위의 책, 29.
21‘compassion’이라는 낱말은 두 가지 라틴어, “~과 함께”를 뜻하는 ‘cum’과 “고통을 당하다”라는 뜻을 가

진 ‘pati’란 말에서 유래되었다고 한다. Christina M. Puchalski, “Compassion: A Critical Component of 
Caring and Healing,” John Swinton, Richard Payne, et al. ed. Living Well and Dying faithfully 
:Christian Practices for End-of-Life Care (Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans Pub. Co. 2009), 
188. 본고에서는 이 단어를 문맥에 따라 ‘연민,’ ‘함께 고통당함’으로 번역했다.

22Jon Sobrino, The Principle of Mercy, 36.
23Nancy Bedford, “Christology Again,” 7; 몰트만은 예수 그리스도의 길이란, 기독론적 범주와 윤리적 범

주를 모두 포함한다고 밝히면서 교의학과 실천을 결합시킨다. “그리스도의 길을 걷는 자가 정말 예수가 누구인가
를 알게 될 것이다. 예수를 하나님의 그리스도로 정말 믿는 자는 그의 길을 따를 것이다. 그리스도론과 그리스도 
실천은 그리스도에 대한 총체적 인식에서 결합된다.” 위르겐 몰트만/김균진·김명용 옮김, 『예수 그리스도의 길: 
메시야적 차원의 그리스도론』 (서울: 대한기독교서회, 1990), 10-11.
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나님을 알고, 사랑함으로써 알고(요일), 도움이 필요한 사람을 섬길 때 우리는 사람이 된다는 것을 
안다는 것이다(마 25).24 “하나님을 믿는다는 것은 하나님의 뜻대로 행하는 것, 하나님의 나라를 
위해 예수의 영과 함께 예수를 따르는 것이다.”25

소브리노는 비인간성의 잠에서 깨어나서 비로소 새로운 눈을 얻을 수 있다고 주장한다. “빈
곤과 불의, 수많은 끔찍한 학살의 어둠”과 더불어 “희망의 광휘와 가난한 사람들의 한량없는 너그
러움”을 목도했다는 것이다.26 이런 과정을 통해 실재의 진리가 계시되고 인간과 하나님을 참으로 
발견할 수 있었다고 한다. 소브리노에 의하면 해방신학은 이해를 추구하는 사랑이다. 해방의 사랑
의 실천 안에서 신학은 사랑의 인식이 되는 것이다. 제3 세계의 끔찍한 고통의 관점에서 볼 때 
“나는 신학이 다른 것 보다 사랑의 인식이 되는 신학을 요구하는 것이 기독교의 바로 그 본질이
라고 말하고 싶다.”라고 밝힌다.27 고통의 세계에 직면해서 우리의 지성이 “함께 고통당하는 인
식”이 되지 않는다면, 그리고 신학이 또한 “함께 마음 아파하는 인식(intellectus misericordiae)”
이 되지 않는다면 우리는 십자가에 달린 사람들을 거기에 그대로 방치하게 될 것이다.28 이 팬데
믹 상황에서 격리되어 있는 여성들의 고통을 공감하고 연민하는 실천적 지식은 어떤 모습이어야 
하는가?

4. 돌봄의 신학, 보편적 돌봄을 제안하며

1) 연민과 돌봄

레오나르도 보프는 하이데거를 인용해서 돌봄은 행동이나 태도가 아니라 인간의 독특한 존
재양식이라고 주장한다. “존재의 양식은 하나의 새로운 존재가 아니다. 이것은 존재 자체가 가진 
자기 구조와 자기 인식의 방식이다.”29 돌봄 없이 인간은 인간이 되는 것을 그친다. 인간이 된다
는 것은 돌본다는 것이다. 다시 말하면 돌봄은 “인간이 그 자신을 구조화하고 세계 안의 타자들과 
상호작용하는 방식”이다. 보프에 의하면 세계 내 존재의 두 가지 기본적인 존재 방식이 있는데 하
나는 일이고, 또 다른 하나는 돌봄이다. 보프는 일을 통한 존재방식은 모든 관계를 주객 도식으로 
환원시키고, 상대가 가진 자율성을 부정하고, 좀 더 완전히 알고 정복하기 위해서, 공리적인 목적
을 위해서 그들을 이용하는 반면, 돌봄을 통한 존재방식은 상대와 주체 대 주체의 관계를 맺으며 
지배하지 않고 함께 친밀감을 느끼며 친교의 관계를 맺고 환대하고 보호하고 쉼과 평화를 제공한
다.30

24Jon Sobrino, The Principle of Mercy, 38.
25위의 책, 9.
26위의 책, 4.
27위의 책, 42.
28위의 책, 42.
29Leonardo Boff, Essential Care: An Ethics of Human Nature, trans. by Alexandre Guilherme 

(Waco, Tex.: Baylor University Press, 2008), 15. 보프는 하이데거의 “Sorge”(염려, 배려)를 포르투갈어 
“cuidado”(주의, 돌봄, 걱정)로 번역한다. 보프의 책 포르투갈어판은 O Cuidado Necessário: Na Vida, na 
Saúde, na Educação, na Ecologia, na Ética e na Espiritualidade (Brazil: Vozes, 2000)으로 출간되었다.

30위의 책, 63.
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보프는 행성 지구가 파괴되고 신자유주의 지배 하에서 인간의 존엄이 짓밟히는 이때, 돌봄
을 통한 존재 방식을 회복시켜야 한다고 주장한다. 일을 수행할 때의 로고스, 이성, 이해에 기초
한 무심함과 태만함이 아니라 돌봄 수행에서 중요한 파토스, 감정, 동정과 공감 능력, 헌신, 돌봄, 
서로와의 소통이 회복되어야 한다는 것이다.31 보프는 나사렛 예수가 돌봄을 통한 존재 방식을 인
격화시킨 인물이라고 소개한다. 그의 공생애 전반은 돌봄으로 가득 차 있다. 가난한 자, 배고픈 
자, 배제된 자, 아픈 자들을 돌보셨고, 당대에는 전례 없는 여성들과도 우정을 나눴다. 그 예수가 
우리에게 보여준 하나님 아버지, 하나님 어머니는 우리의 머리털 하나하나, 새들의 먹이, 모두를 
위한 해와 비를 돌보시는 분이시다.32 그리고 보혜사 성령께서는 바랄 수 없는 중에도 바라는 예
수를 따르는 우리들에게, 이런 예수의 돌봄 사역을 생각나게 해주고, 지금 여기 구조적인 불평등
과 감염증의 재난 상황인 구체적인 돌봄 위기의 상황에서 우리가 그 길 따라 살도록 도와주시는 
분이다(롬 4:18; 요 14:26).33

2) 보편적 돌봄, 돌봄 신학을 요청하며

팬데믹 상황에서 무엇보다 우리는 취약하고 서로 의존되어 있다는 것을 인식하는 것이 중요
하다. 우리가 인간을 신자유주의에 의거한 자율적인 개인이 아니라 취약하고, 돌봄이 필요한 존재
로 간주한다면 즉 생애 어느 때에는 돌봄 제공자로, 또 다른 때에는 돌봄 수혜자로 살 수밖에 없
는 상호의존적인 존재라는 것을 인정한다면, 모든 돌봄 노동이 보편적으로 재편, 재배치되어야 한
다는 것을 거부할 수 없을 것이다. 이런 보편적 돌봄 체계 속에서는 재난이 파고드는 약한 고리
를 보호해서, 즉 사회적 불평등을 평등한 구조로 만들어야만 모든 지구 생명 공동체가 번영할 수 
있게 된다. 따라서 우리는 돌봄의 대상을 모든 생명체로 확장해야 한다. 이를 보편적 돌봄 모델이
라고 하는데 “돌봄을 삶의 모든 수준에서 우선시하며 중심에 놓고, 직접적인 대인돌봄 뿐 아니라 
공동체를 유지하고 지구 자체를 유지하는 데 필요한 모든 종류의 돌봄에 대해 모두가 공동의 책
임을 지는 사회적 이상”이다.34 이런 보편적 돌봄 모델은 우리를 항상 돌보시는 삼위일체 하나님
의 크나큰 은혜의 돌봄 양식과 닮아있다. 

팬데믹 상황은 현재 새로운 국면에 접어들었다. 전 국민 백신 접종 70%를 달성하면 코로나 
이전으로 돌아가 직장도 학교도 사업장도 전처럼 재개할 수 있을 거라 생각했다. 그러나 전문가들
은 델타변이의 발발로 팬데믹의 종식은 어렵고 엔데믹, 또는 위드 코로나 단계를 준비해야 한다고 
권고하고 있다. “위태로움이 일시적 예외 상태가 아닌 기본 조건이 된 삶에서는 재난을 극복하는 
것이 아니라 재난 속에서 생존하고 살아가는 법을 터득해야 한다.”35 보편 돌봄, 돌봄 신학이 요
청되는 때이다. 

31위의 책, 67
32위의 책, 121
33Nancy Bedford, Who was Jesus and What does it mean to follow him? (Harrisonburg, Va.: 

Herold Press, 2021), 68.
34더 케어 컬렉티브/정소영 옮김, 『돌봄선언: 상호의존의 정치학』 (경기 고양: 니케북스, 2021), 55; 백연경은 

보편적 돌봄 모델로의 이행을 위해 “비임금노동과 젠더화된 돌봄노동의 가치에 대한 인정,” “환경의 재생”과 “필
요충족경제”의 활성화, “성별임금격차” 줄이기, “여성 일자리의 전문화, 안정화”, “성별분업 해체” 등을 예로 들고 
있다. 백영경, “탈성장 전환의 요구와 돌봄이라는 화두,” 「창작과 비평」 48(3) (2020, 9): 36-48.

35하대청, “다종적 얽힘과 돌봄: 코로나 감염병 시대 공번성을 위한 윤리,” 「안과 밖」 49 (2020): 246.
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칼빈의 “그리스도와의 연합”(Únĭo cum Christo) 사상 관점으로 본
기독론: 성육신론(Incarnātio) 해석을 중심으로

  
 최성렬

(Alphacrucis College, 호주)

Ⅰ. 들어가는 말
 
밀리오리(Daniel L. Migliore)의 다음의 진술에 따르면 예수 그리스도의 인격론과 사역론은 

기독교 신학에 있어서 그 정점에 있는 것처럼 보인다.
 

기독교 신학에는 수많은 탐구 주제가 있지만, 이 모든 주제의 결정적 기초와 기준은 예수 그리스도
의 인격과 사역이다. … 기독론이 기독교 교리의 전부는 아니지만 기독론의 관점으로부터 다른 모든 
것들이 결정적으로 조명되는 것이다.1 (이탤릭체는 본 필자의 강조임)

 
이와 같은 밀리오리의 강조는 탁월하다. 특히 기독론이 신학의 전부가 아니지만, 그 안의 수

많은 주제들을 해석하는 하나의 중심원리나 연구방법처럼 강조한 것은 그의 신학적 예리함을 볼 
수 있는 장면이다. 에릭슨 (Millard J. Erickson) 역시도 “우리가 그리스도의 인격과 사역에 관한 
연구에 착수한다면, 우리는 기독교 신학의 한가운데 서 있는 셈이다. … 다른 모든 것들은 그리스
도에 관한 사고(思考)의 질문에 비하면 이차적이다”라며 그리스도의 인격론과 사역론의 중요성을 
극대화 하여 강조한다.2

그런 관점에서 보면 기독교 신학 안에서 기독론의 중요성은 아무리 강조해도 지나침이 없
다. 그와 동시에 그리스도의 인격론과 사역론 중심으로 신학의 각 주제들을 다루고 해석하는 시도 
역시도 우선적으로 필요하다. 예수 그리스도가 기독교 신학의 그 중심과 정점에 있기 때문이다. 
알렉산더(Eric J. Alexander)에 따르면 종교개혁자 존 칼빈의 신학 안에서도 기독론은 그 정점에 
있는 것처럼 보인다.

학자들은 존 칼빈의 신학과 설교와 생각을 이끌었던 중심 사상을 한 단어로 표현할 때 ‘그리스도 중
심적’(Christocentric) 이라는 말을 쓰곤 한다. 흥미로운 일이다. 하지만 내가 볼 때는 그 이상으로 
중요한 관점이기도 하다. 이 말의 뜻은 칼빈이 모든 영역에서 그 누구도 그 무엇도 예수 그리스도의 
가장 높은 자리를 넘보게 내버려 두지 않았다는 것이다.3

1Daniel L. Migliore, Faith Seeking Understanding: An Introduction to Christian Theology (Grand 
Rapids, Michigan: Eerdmans, 2000), 139.

2Millard J. Erickson, Christian Theology, 2nd ed. (Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2009), 
677-9. 에릭슨이 기독론의 정의 대하여 추가적으로 진술하기를 “그리스도들이란 그리스도를 믿는 자들이면서 그
리스도를 따르는 자들이기 때문에, 그리스도에 관한 이해는 기독교 신앙의 참된 특성의 중심이어야 하며, 결정적
이어야 하는 것이다”라고 재차 강조한다.
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알렉산더의 주장에 전적으로 동의하지는 않지만, 그럼에도 칼빈의 신학 안에서 기독론의 중
요성 강조는 인정할 수밖에 없다.4 본 연구의 관심 분야는 기독론을 다름 아닌 칼빈의 “그리스도
와의 연합”(Únĭo cum Christo) 관점으로 재해석 하는 것에 있다. 그러나 지면 관계상 기독론을 
다룰 때 그 안의 부속 교리인 성육신론(Incarnātio)으로 그 연구의 범위를 제한하고자 한다. 칼빈
의 신학 안에서 성육신론과 “그리스도와의 연합” 사상 간에는 매우 긴밀한 신학적 연관성이 있다. 
그동안 그 두 신학적 주제의 상관성을 다루는 연구는 산발적으로 있어 왔으나, 그럼에도 구체적이
고 체계적인 연구는 지속적으로 요구된다.5

구체적으로 칼빈의 신학 안에서 성육신론과 그리고 우리 신자와 “그리스도의 연합” 사상 간
에는 어떤 신학적 연관성이 있는가? 그 두 주제를 긴밀한 연관성을 가지고 다루는 것이 기독론과 
성육신론 이해에 있어서 어떤 신학적 의미를 제공하는가? 그런 핵심적인 연구 질문들을 가지고 
본 논문은 성육신론을 칼빈의 그 “연합” 사상 관점으로 해석하고자 한다.

기본적으로 본 연구는 성육신론의 해석에 있어서 조직신학과 역사신학적인 접근을 시도할 
것이다. 그럼에도 해당 교리가 가지는 성서 해석의 중요성을 이유로 관련된 성서 본문의 주석적 
접근도 본 논문의 일부에서 시도할 것이다. 물론 본 연구의 중심은 성육신론을 다름 아닌 칼빈의 
“그리스도의 연합” 사상으로 관점으로 다루는 것이다.6

성육신론을 칼빈의 “우리 신자와 그리스도와의 연합” 사상 관점으로 해석하는 본 연구의 가
치는 무엇일까? 그것은 성서적이고 교의학적인 기독론과 성육신론의 이해에 또 다른 하나의 중요
한 신학적 의미를 추가할 것이다. 그리고 칼빈의 기독론에 접근하는 또 다른 하나의 연구 방법을 
제시할 것이다. 한편 그 부수적 결과로서 우리 그리스도인의 정체성을 재확립하는 신학 작업에도 
하나의 새로운 접근 방법을 제공할 것이다.

Ⅱ. 성육신론의 “취하심”(assumptio) 교리와 칼빈의 “그리스도와의 연합” 사상
 
성자7 그리스도의 성육신(成肉身)은 영어로 “incarnation”(인카네이션)이다. 그 단어는 라틴

어 “incarnātio”(잉카르나티오)라는 어원에서 파생되었다. 그 용어적 의미는 “육체를 입고 오심”
이라는 뜻이다.8 그 “잉카르나티오”는 요한복음 1장 14절 내에서 “로고스”(λόγος, 말씀)9이신 그

3Eric J. Alexander, “칼빈의 기독론: 위대하신 그리스도,” 『교리·예배·삶의 균형을 추구한 사람, 칼빈』 버크 
파슨스 편, 정현종 역 (서울: 부흥과개혁사, 2008), 169; Stephen Edmondson, Calvin’s Christology 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 169.

4최윤배, “종교개혁자 칼빈의 그리스도론,” 『그리스도론』 한국조직신학회 편 (서울: 대한기독교서회, 2015), 
97.

5문명호, 『칼빈신학: 근본 성경교리 해석』 (서울: 지평서원, 2017), 280-281. 
6물론 칼빈의 그리스도의 삼중직론(Trĭplex Munus Christi) 같은 교리 안에서도 “그리스도와의 연합”(Únio 

cum Christo) 사상이 중요하게 다루어지고 있다. 그러나 지면 관계상 성육신론을 집중적으로 다루는 것으로 그 
연구 범위를 제한한다.

7Mark L. Strauss, One Jesus: A Survey of Jesus and the Gospels, 박규태 역, 『네 편의 초상, 한 분의 
예수』 (서울: 한국성서유니온선교회, 2017), 404.

8황승룡, 『통전적 관점으로 본 그리스도론』 (서울: 한국장로교출판사, 2001), 56.
9Colin J. D. Greene, Christology in Cultural Perspective (Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 
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리스도께서 “육신이 되어”(σὰρξ ἐγένετο)라는 부분의 헬라어 원어를 라틴어로 번역하는 과정에
서도 등장한다. 그리고 약 4세기 이후부터 그 “잉카르나티오,” 즉 “성육신”이라는 단어는 한 신학
적 용어로 기독교 안에 자리매김 된다. 시간적 관점에서 “성육신”의 좁은 의미는 그리스도께서 육
체를 입고 이 땅에 오신 한 시점을 가리킨다. 그러나 그것의 좀 더 넓은 의미는 그의 출생으로부
터 승천까지의 역사적인 전(全) 생애를 포함한다.10

그리스도의 “성육신”의 출처는 명확한 성서적 근거를 가진다(참고, 요 1:14; 빌 2:6-7; 4:4 
등).11 같은 맥락에서 성육신론 안에서 다루는 세부적인 신학적 주제들 역시도 철저하게 성서에 
그 뿌리를 두고 있다.12 역사신학 관점에서 보면 성육신론 안에 포함된 주요 신학적 주제들은 주
로 AD 451년 칼케돈 공의회(Chalcedon Council, 제 4차 에큐메니칼 공의회)에서 확정된 신앙고
백들과 연관성을 가진다.13 그러나 그 보다 앞선 니케아·콘스탄티노플 신조 (A.D. 325년과 381년) 
안에서도 부분적으로 그리스도의 성육신에 해당되는 교리들이 다루어지기도 했다.14

성육신론 안에 속한 세부적인 신학적 주제들은 성자가 인성을 “취하심”(assumpio), 그리스
도의 “자기 비하”(κενωσις, 또는 자기 비움, 참고; 빌 2:7),15 “성령에 의한 잉태”(ἐν γαστρὶ ἔχ
ουσα ἐκ πνεύματος ἁγίου), 그리고 ‘동정녀 (ἡ παρθένος) 마리아를 통한 수태와 탄생’16 등이 
있다. 그 성육신론 중에서 “성자가 인성을 취하심”과 “성령에 의한 잉태”는 “그리스도와의 연합” 
사상과도 중요한 신학적 연관성을 가진다. 다시 말해 성육신론은 우리 신자와 “그리스도와의 연
합”(Union with Christ) 사상의 해석에 하나의 중요한 신학적 근거를 제공한다. 반대로 “그리스
도와의 연합”은 성육신론과 기독론의 신학적 의미를 보다 넓게 확장시켜 준다.

서방교회 라틴 신학 내에서 기독론과 성육신론은 교부들인 이레네우스(Irenaeus of 

2004), 30-43.
10Gordon R. Lewis and Bruce A. Demarest, Integrative Theology, 김귀탁 역, 『통합신학: 인간론 기독

론』 제2권, (서울: 부흥과개혁사, 2010), 595-596.
11Millard J. Erickson, Christian Theology, 신경수 역, 『복음주의 조직신학』 중권 (서울: 크리스챤다이제스

트, 2000), 365-368.
12성육신론에 관한 성서적 근거에 대해서는 다음을 참고하라. Michael S. Horton, The Christian Faith: A 

Systematic Theology for Pilgrims on the Way (Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 2011), 468-482.
13Philip Schaff, History of the Christian Church, vol. 3, Nicene and Post-Nicene Christianity 

(Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1995), 740-761; Thomas P. Rausch, Who is Jesus? An 
Introduction to Christology (Collegeville, Minnesota: Liturgical Press, 2003), 147-164; G. C. Berkouwer, 
Studies in Dogmatics: The Person of Christ (Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing 
Company, 1973), 85-100.

14Aloys Grillmeier, Christ in Christian Tradition, vol. 1, From the Apostolic Age to Chalcedon (AD 
451), 2nd ed., trans. John Browden (London: Mowbrays, 1975), 272-273; Philip Schaff, Creeds of 
Christendom, 박일민 편역, 『신조학』 (서울: CLC, 2015), 23-31.

15Louis Berkhof, Systematic Theology (Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing 
Company, 1958), 332. 성서적 개념의 “자기비하”(ἐκένωσεν)와 19세기 중반에 시작된 그리스도의 본질적 속성
까지도 비우신다는 “케노틱 기독론”(Kenotic Christology, 겸허설)과는 주의해서 구별하여 이해할 필요가 있다.

16J. Gresham Machen, The Virgin Birth of Christ, 8th ed. (Grand Rapids, Michigan: Baker Book 
House Company, 1982), 2-43; Alfred Edersheim, The Life and Times of Jesus the Messiah (Peabody, 
Massachusetts: Hendrickson Publishers, Inc., 1997), 134-140; 윤철호, 『예수 그리스도』 상권 (서울: 한국장
로교출판사, 2001), 171-172. 일부 현대 자유주의 신학자들은 성서 자료의 빈곤과 합리적 설명의 불충분 등으로 
그리스도의 처녀로부터의 잉태설을 부인하기도 한다. 이에 대한 설명은 전성용, 『성령론적 조직신학』 (서울: 세복, 
2008), 367-370을 참고하라.
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Smyrna, 126-202)와 히폴리투스(Hippolytus of Rome, 170-235), 그리고 테르툴리아누스 
(Tertullianus, 155-225) 등에 의해 신학적인 발전을 이룬다. 그 성육신론 안에 속한 중요한 신
학적인 주제 중 하나가 앞서 언급한 성자 그리스도가 인성을 취하심이다.17 그것과 관련된 구체적
인 성경 구절 본문은 다음과 같다:

 
태초에 말씀이 계시니라 이 말씀이 하나님과 함께 계셨으니 이 말씀은 곧 하나님 이시니라(Ἐν ἀρχῇ 
ἦν ὁ λόγος, καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, καὶ θεὸς ἦν ὁ λόγος) … 말씀이 육신이 되어 우
리 가운데 거하시매 우리가 그의 영광을 보니 아버지의 독생자의 영광이요 은혜와 진리가 충만하더
라(Καὶ ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, καὶ ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, 
δόξαν ὡς μονογενοῦς παρὰ πατρός, πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας). (요 1:1, 14)

 
이 성경구절에서 언급하고 있는 “말씀”은 “아버지의 독생자”(παρὰ πατρός)이신 성자 그리

스도를 가리킨다. 교부 테르툴리아누스는 요한복음 1:14의 “말씀이 육신이 되어”라는 성육신에 관
한 성서 구절을 신성이 인성을 취한(assumptio) 것으로 이해하지 않는다. 반면에 “육신이 되신”
(σὰρξ ἐγένετο)이라는 성육신을 다름 아닌 “성자 그리스도의 신성과 인성의 연합(unio)”으로 이
해한다.18

그 보다 후대 교부인 아우구스티누스(Sanctus Aurelius Augustinus, 354- 430)는 해당 구
절을 좀 더 구체적으로 해석한다. 그에 따르면 성육신은 “신성이 육신으로 변화된 것이 아니라, 
신성에 의해서 육신이 취해진 것”(a divinitate carne suscepta, non in carnem divinitate 
mutata)이다.19 다시 말해 하나님의 아들이 영혼과 육체로 구성된 “전(全) 인간성”(totum 
hominem)을 성령에 의해서와 동정녀 마리아의 몸을 통해서 “취하신 것”(suscepta)이 성육신이
다. 그 결과 성자 그리스도께서는 “더럽혀 지지”(maculata)도 않았으며, 죄가 없으신 “순전(純全)
하신”(integrum) 몸이 되셨다.20

그 두 교부들의 성육신의 “취하심” 교리에 관한 미묘한 차이는 무엇인가? 그 둘 사이의 결
정적인 차이는 “신성과 인성의 연합(únio)”과 “신성에 의해 육신이 취해진 것(assumptio)”이다. 
첫 번째 근대 성서학자21와 개혁주의 신학의 아버지22라고 호칭되기도 하는 칼빈(John Calvin, 
1509-1564)은 그 둘 다를 강조한다. 다음의 진술들은 그 대표적인 예들이다:

17“취하심”(assumption)에 대해서는 다음을 참고하라. Thomas F. Torrance, Incarnation: The Person 
and Life of Christ, ed. Robert T. Walker (Downers Grove, IL: Inter Varsity Press, 2008), 61-65.

18테르툴리아누스의 성육신에 대한 그러한 “연합”(unio)적 이해는 칼케돈 신조와 그 맥을 같이하나, 그 보다 
약 200년 이상이나 앞선 것이다. 이에 대해서는 J. N. D. Kelly, Early Christian Doctrines, 4th ed. (London: 
Adam & Charles Black, 1968), 149-152; Brian E. Daley, “‘One Thing and Another’: The Persons in 
God and the Person of Christ in Patristic Theology,” in Pro Ecclesia 15/1 (2006): 25-26를 참조하라. 켈
리에 의하면 “테르툴리아누스는 성육신을 영이 마리아로부터 육체를 받은 것으로 묘사하는 경우가 적지 않은데 
이러한 ‘영기독론(Spirit-Christology)’의 흔적은 히폴리투스가 그에게 미친 부정적 영향”의 결과로 보인다.

19Augustine of Hippo, “Enchiridion,” 34 (NPNFF 3.249; 원문, “Enchiridion,” AO 6.364); idem, “On 
Faith and the Creed,” 4.8-10 (NPNFF 2.519-597; 원문, “De fide et symbolo,” AO 6.261-280).

20Ibid.
21Kevin Dixon Kennedy, Union with Christ and the Extent of the Atonement in Calvin (New York: 

Peter Lang, 2002), 23.
22Jerry Bridges, “The True Christian Life,” in John Calvin: A Heart for Devotion Doctrine & 

Doxology, ed. Burk Parsons (Lake Mary, FL: Reformation Trust Publishing, 2008), 221.
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그리스도께서는 진정한 인간 육신의 본체를 취하셨다.23

 
“내 주의 모친”이라고 한 엘리사벳의 말은 하나님의 아들 안에서 그 두 본질이 결합되어서, 즉 그리
스도께서 자신의 신성과 함께 인간에게서 취한 인성으로 연합되어서, 그 두 본질이 결국 하나의 인
격을 이루었다는 것을 우리에게 보여주고 있다.24

 
왜냐하면 만약 말씀(그리스도)이 한량없는 근본 속에서 인성과 결합(연합)하여 한 인격을 이루었다면, 
우리는 그가 그 속에 제한되어 있다고 생각하지 않기 때문이다. 여기서 하나님의 아들이 하늘로부터 
내려왔지만 하늘을 버리지 않았고, 동정녀의 태에서 태어나 지상을 두루 다니시며, 마지막에는 십자
가에 달려 돌아가시기를 원하셨지만, 그가 태초부터 하신 바와 같이 항상 세상을 충만히 채우셨다는 
놀라운 사실이 있다.25 (이탤릭체는 본 필자의 강조임)

 
이와 같이 칼빈은 성서와 고전적 전통에 따라 기독론과 성육신론을 다룰 때 성자 그리스도

께서 자신의 신성과 함께 “인간 본체”(human flesh)를 “취하신”(assumed) 것을 강조한다. 그와 
동시에 예수 그리스도의 한 “인격”(persona) 안에서 신성과 인성의 “연합”(únio) 역시도 중요하
게 강조한다.26  

칼빈 신학의 강한 영향을 받은 바빙크(Herman Bavinck, 1854-1921)는 성육신의 “취하심” 
교리의 비밀을 삼위일체 신학 중심으로 해석한다. 그에 따르면 성육신의 한 핵심은 하나님의 본성
으로 계신 성자 그리스도께서 사람의 본성을 “취하신 것”에 있음을 강조한다.27 그의 의하면 사람
은 신성을 취하는 것이 불가능하다. 그러나 하나님이신 성자께서는 인성을 취하는 것이 가능하다. 
따라서 그는 성육신의 “취하심”의 그 주체에 대하여 삼위일체 신학적 관점으로 다음과 같이 진술
한다. 

 
하나님 안에는 한 본성과 세 인격이 있다. 그리스도 안에는 한 인격과 두 본성이 있다. 하나님의 존
재 안에서 세 인격의 하나됨은 순수한 의미에서 본성적(naturalis), 동일본질(homoousion)적이다. 
반면에, 그리스도 안에서 두 본성의 하나됨은 인격적(personalis)이다.28 (이텔릭체는 본 필자의 강조
임)

 
이와 같이 바빙크는 칼빈 신학의 영향을 받아서 성육신을 삼위일체 하나님이신 그리스도께

서 인간의 본성을 취하심으로 이해한다. 그와 동시에 성자 그리스도의 한 인격 안에서 신성과 인

23Institutes, 2.13(제 13장의 제목).
24Opp., 46.109; 눅 1:43절에 대한 주석, Opp., 45.35.
25Institutes, 2.13.4.
26성육신의 “취하심”(assumptio)과 “연합”(unio)하심에 관한 보다 자세한 칼빈의 진술에 대해서는 방델의 다

음의 책을 참고하라. François Wendel, Calvin: Origins and Development of His Religious Thought, 김재
성 역, 『칼빈: 그의 신학사상의 근원과 발전』 (서울: 크리스챤다이제스트, 2006), 258-68. 해당 주제와 관련된 개
혁주의 관점의 해석에 대해서는 다음의 책들을 참고하라. Heinrich Heppe, Reformed Dogmatics: Set out 
and Illustrated from the Sources, trans. G. T. Thomson (London: George Allen & Unwin, 1950), 
414-416; Benjamin B. Warfield, “The Person of Christ,” in The Works of Benjamin B. Warfield, 2 vol. 
(New York: Oxford University Press, 1932), 189-194.

27Herman Bavinck, Reformed Dogmatics, 4 vols. ed. John Bolt, trans. John Vriend (Grand Rapids: 
Baker, 2003-2008), 3:306.

28Ibid.
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성 그 두 본성이 연합된 것임을 강조한다.
종합하면 칼빈의 성육신론의 “취하심” 교리에 관한 전반적인 견해는 비교적 명료하다. 그 

실제적인 “취하심”의 주체는 삼위일체 하나님의 세 위격 모두가 아니다. 반면에 제2위격 되시는 
성자 하나님, 즉 “그 로고스”(ό λόγος)이다.29 그것이 성서적 이해이기도 하다(요 1:1).30 다시 말
해 성육신은 “아버지의 품 속에 있는 독생하신 하나님”(μονογενὴς θεὸς ὁ ὢν εἰς τὸν κόλπον 
τοῦ πατρὸς)이 인간의 전(全) 본성인 영혼과 육체를 “취하신 것”이다(요 1:18). 그것이 성자 그리
스도의 성육신에 관하여 성서와 그리고 고전적 신조 간에 상호 조화를 이루는 칼빈의 이해이다.

한편 칼빈의 성육신론의 “취하심”의 교리를 삼위일체적 관점으로도 접근할 필요가 있다.31 
왜냐하면 그 교리는 파커(T. H. L. Parker)가 말한 칼빈 신학의 “삼위일체 하나님과 우리라는 신
학적 이중 구조”의 대표적인 한 형태이기 때문이다.32 그 “이중 구조”는 각각 하나님 따로, 그리
고 우리 따로 다루지 않는다. 반면에 삼위일체 하나님과 우리를 긴밀한 신학적 연관성을 가지고 
같이 다룬다. 성자 그리스도의 성육신론 역시도 하나님과 우리를 매우 긴밀한 연관성을 가지고 다
룬다.

그런 관점에서 보면 성육신은 구속 사역뿐만이 아니라, 반면에 우리와 함께 하시기 위해 삼
위일체 하나님이신 성자 그리스도께서 우리의 인성을 “취하신” 사건이기도하다. 칼빈은 “그리스도
께서 아버지의 보내심을 받은 목적”을 하나님이 “아들의 손을 통하여 그가 그의 교회의 영원한 
보호자요, 수호자가 될 것”이라고 해석한다.33 그는 또한 그리스도가 “하나님의 품과 이해할 수 
없는 자리를 떠나 강림한 것은 우리를 가까이 하려는 의도에서였다”고 진술한다.34 성육신은 하나
님께서 다름 아닌 우리와 함께 하기 위해 “임마누엘”(Immanuel)로 오신 역사적인 실제 사건이기 
때문이다(마 1:23).

직접적으로 칼빈은 그 “임마누엘” 사상과 성육신론 간의 긴밀한 연관성을 다음과 같이 다루
고 있다.

… 만일 하나님의 위엄 그 자체가 우리에게 강림하시지 않았다면 사태는 참으로 절망적이 되고 말았
을 것이다. 따라서 하나님의 아들이 우리를 위하여 “임마누엘 즉, 하나님이 우리와 함께 계심” (사 
7:14; 마 1:23)이 될 필요가 있었던 것이며, 그런 방식으로 그의 신성과 우리의 인간 성품이 상호 연
결되어 함께 성장할 수 있었다. 그렇지 않았다면 우리가 하나님이 우리와 함께 거하시기를 소망한다
고 해도, 충분한 친근감이나 견고한 친밀함도 없었을 것이다.35

이와 같이 칼빈은 성육신론 안에 삼위일체 하나님이 우리와 함께 계신다는 임마누엘 사상이 
포함되어 있음을 강조한다. 한편 칼빈은 성육신론의 “취하심” 교리를 다루면서, 하나님이 우리와 

29Institutes, 2.13.
30Stanley J. Grenz, Theology for the Community of God (Grand Rapids, Michigan: William B. 

Eerdmans Publishing Company, 2000), 308.
31정홍열, “칼빈의 기독론과 구원론의 특징,” 『칼빈 연구 제7집』 한국칼빈학회 편 (서울: 한국장로교출판사, 

2010), 261-263.
32T. H. L. Parker, Calvin: An Introduction to His Thought (London: Geoffrey Chapman, 1995), 

4-10; 최성렬, “칼빈신학 다시 읽기: 그리스도와의 연합 사상 관점으로,” 「한국조직신학논총」 제45집 (2016. 9): 
239-242.

33Institutes, 2.15.1-3.
34Institutes, 2.15.5.
35Institutes, 2.12.1.
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함께 계시는 또 다른 방식을 다름 아닌 우리 신자와 “그리스도와의 연합”에 의해서임을 강조한다. 
그의 『기독교 강요』 안에서의 다음의 진술이 그 대표적인 한 예이다:

중보자는 참 하나님과 참 인간이어야만 한다. … 또 우리의 뼈를 자신의 뼈로 우리와 한 몸이 되었
기 때문이다(창 2:23-24; 엡 5:29-31). 그는 자신에게 고유한 것을 우리에게 주기 위하여 자진하여 
인간의 성품을 취하였고, 우리와 공동으로 하나님의 아들과 인자가 되었다.36 예를 들어 우리가 그리
스도는 우리를 하나님의 자녀 되게 하시기 위해서 인간이 되셨다고 말하는 경우 이 말이 모든 사람
에게 확대되는 것은 아니다. 왜냐하면 믿음이 개입하여 우리가 그리스도의 몸에 영적으로 접목(연합)
되기 때문인 것이다.37 (이텔릭체는 본 필자의 강조임)

칼빈에 따르면 성육신론의 “취하심” 교리는 우리 신자와 “그리스도와의 연합”을 이해하는 
것에도 하나의 중요한 신학적인 근거를 제공한다. 왜냐하면 삼위일체 하나님이신 성자 그리스도께
서 “우리와 항상 함께”(마 28:20, ἐγὼ μεθ᾽ ὑμῶν εἰμι πάσας) 하겠다는 언약을 성취하기 위해 
성령을 통해 “우리 안에 연합”(갈 2:20; 롬 6:5) 하셨기 때문이다.38 그런 맥락에서 베일리
(Donald M. Baillie)도 성육신론 내(內) 그리스도의 신성과 인성의 “본성적 연합”(únio 
hypostática)과 그리고 신자와 “그리스도와의 연합”간에 신학적 상관성이 있음을 갈라디아서 
2:20을 인용하여 진술한다.39 칼빈은 그것을 우리와 “그리스도와의 연합”(Únĭo cum Christo), 또
는 “신비적 연합”(unio mystica) 등으로 표현한다.40

성자 하나님 그리스도께서 성령을 통해 “우리의 인성”(ὁμοούσιον τὸν αὐτὸν, “우리와 동일
본질”)을 “취하시”고 “연합”한 사건이 성육신이다.41 그런 관점에 성육신은 하나님이 우리 신자와 
연합할 수 있는 가능성을 보여준 사건이다.42 반대로 “그리스도와의 연합”은 성육신의 의미를 보
다 더 확장해 주는 신학적 역할과 기능을 한다.

Ⅲ. 성육신론의 “성령에 의한 잉태” 교리와 칼빈의 “그리스도와의 연합” 사상

성자 그리스도의 성육신은 삼위일체 하나님의 사역을 보여주는 대표적인 사건 중 하나이다. 
다시 말해 성육신은 우리의 구원을 위한 삼위일체 하나님의 연합적 사역을 보여주는 파노라마와

36Institutes, 2.12.2.
37Institutes, 2.13.2.
38그리스도께서 “현재 우리와 함께 있다”는 사실에 대해서는 다음을 참고하라. Donald Bridge and David 

Phypers, Communion: The Meal That Unites? (England: Hodder & Stoughton Ltd., 1983), 43.
39Donald M. Baillie, God Was in Christ, 2nd ed. (New York: Charles Scribner’s Sons, 1948); 

Stanley J. Grenz, Theology for the Community of God, 신옥수 역, 『조직신학: 하나님의 공동체를 위한 신
학』 (경기 고양: 크리스챤다이제스트, 2003), 454.

40Institutes, 3.11.9; 3.11.10.
41성자 그리스도께서 우리와의 동일본질(ὁμοούσιον τὸν αὐτὸν)과 “본성적 연합”(hypostatic union)을 이루

셨다는 근거에 관해서는 Philip Schaff, History of the Christian Church, 이길상 역, 『교회사 전집』, 제3권: 
『니케아 시대와 이후의 기독교』 (서울: 크리스챤다이제스트, 2018), 642-659을 참고하라.

42성육신과 “그리스도와의 연합” 사상 간의 신학적 연관성에 대해서는 Lewis B. Smedes, Union with 
Christ: A Biblical View of the New Life in Jesus Christ, 오광만 역, 『바울의 그리스도와의 연합 사상: 그리
스도 안에서의 새 생활에 대한 성경적 가르침』 (서울: 여수룬, 1999), 22-29를 참고하라.
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도 같다. 구체적으로 성부 하나님은 구원 사역과 연관된 그리스도의 성육신을 오래 전부터 약속
(προεπηγγείλατο)하셨다(참고, 창 3:15; 갈 4:4). 하나님의 그 언약은 선지자들을 통하여 반복적
으로 선포(ὁρισθέντος) 되었다(참고, 롬 1:2-4).43

성자 그리스도는 성육신의 실제적인 주체가 되시는 분이시다. 그는 성부와 “같은 본체가 되
시나”(ὃς ἐν μορφῇ θεοῦ ὑπάρχων) 우리의 구원을 위해서 자신을 철저히 “비우셨다”(ἐκένωσε
ν). 뿐만 아니라 “자기를 낮추시어 사람들과 같이 되셨고, 십자가에서 죽기까지 복종하셨다”(ἀλλ
ὰ ἑαυτὸν ἐκένωσεν μορφὴν δούλου λαβών, ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος· καὶ σχή
ματι εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος ἐταπείνωσεν ἑαυτὸν γενόμενος ὑπήκοος μέχρι θανάτου, θ
ανάτου δὲ σταυρου, 빌 2:5-8).

특히 성령 하나님은 성육신의 사건에 있어서 결정적인 역할을 하신 분이다(참고, 사 7:14; 
눅 1:30; 마 1:23). 왜냐하면 성서는 성자의 “성령에 의한 잉태”를 선포하고 있기 때문이다(마 
1:20). 이와 같이 성육신의 신비는 성령에 의한 초자연적인 잉태와 긴밀한 연관성을 가진다.

성서는 성육신 중에서 “처녀”(ἡ παρθένος)로부터의 그 초자연적 잉태를 다름 아닌 성령 하
나님의 사역으로 증언하고 있다. 그 대표적인 성경 구절은 다음과 같다:

 
마리아가 천사에게 말하되 나는 남자를 알지 못하니 어찌 이 일이 있으리이까(Εἶπεν δὲ Μαριὰμ π
ρὸς τὸν ἄγγελον, Πῶς ἔσται τοῦτο, ἐπεὶ ἄνδρα οὐ γινώσκω). 천사가 대답하여 이르되 성령이 
네게 임하시고 지극히 높으신 이의 능력이 너를 덮으리니 이러므로 나실 바 거룩한 이는 하나님의 
아들이라 일컬어지리라(Καὶ ἀποκριθεὶς ὁ ἄγγελος εἶπεν αὐτῇ, Πνεῦμα ἅγιον ἐπελεύσεται ἐ
πὶ σέ, καὶ δύναμις ὑψίστου ἐπισκιάσει σοι· διὸ καὶ τὸ γεννώμενον ἅγιον κληθήσεται υἱὸς 
θεου). (눅 1:34-35)

 
이와 같이 성서는 성육신을 다룰 때 반복적으로 그리스도의 “처녀로부터의 잉태”(παρθένος 

ἐν γαστρὶ ἕξει καὶ τέξεται)과 함께(마 1:23), 동시에 “성령에 의한 잉태”(ἐν γαστρὶ ἔχουσα 
ἐκ πνεύματος ἁγίου)를 같이 선포하고 있다(마 1:18). 성서가 그 둘 사이에 긴밀한 연관성이 있
음을 강조하고 있는 것이다(마 1:18-25; 눅 1:26-38 등).44

성육신론 안에서의 성령의 핵심적인 사역 중 하나는 그리스도의 “처녀로부터의 잉태”와 관
련된 결정적인 역할이다. 따라서 성령의 사역과 역할 없이 “동정녀”(virgine)로부터의 잉태는 사
실상 설명이 불가능하다. 그럴 경우 성육신은 역사적 실제성을 상실하여 하나의 신화로 전락하게 
될 것이다. 그런 관점에서 성육신론은 성령의 사역론과 신학적인 불가분의 관계에 있다.

칼빈의 따르면 그 성령에 의한 성육신의 원리는 우리 신자와 “그리스도와의 연합”(Únĭo 
cum Christo)을 해석할 때도 하나의 중요한 신학적 근거를 제공한다.45 그리스도의 성육신 과정

43한편 성서는 “그 아들을 보내사 여자에게서 나게 하시고”(ἐξαπέστειλεν ὁ θεὸς τὸν υἱὸν αὐτοῦ, γενόμ
ενον ἐκ γυναικός)라고 증언하며 성부 하나님께서 성자 예수 그리스도를 이 세상에 파송한 것으로 선포하고 있
다. 또한 성부께서는 우리의 구원을 위해 성자를 파송하셨을 뿐만 아니라, 성령을 “우리 마음 가운데에도 보내(파
송)셨음”(ἐξαπέστειλεν ὁ θεὸς τὸ πνεῦμα τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ εἰς τὰς καρδίας)을 동시에 강조한다(갈 4:4-6).

44이에 대한 보다 자세한 신학적 자료들과 신학적 진술에 대해서는 Jürgen Moltmann, Der Weg Jesu 
Christi. Christologie in messianischen Dimensionen, 김균진, 김명용 역, 『예수 그리스도의 길』 (서울: 대한
기독교서회, 1990), 120-133를 참고하라.

45Institutes, 4.17.8; 4.17.10. 아우구스티누스는 성령께서 성부 하나님과 성자 하나님을 내재적으로 연합시키
는 하나의 기능체(bond)로 비유하기도 한다. 이에 대한 자세한 설명은 다음을 참고하라. Augustinus, De 
Trinitate.
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에서 성령의 사역과 역할은 필연적이다. 마찬가지로 칼빈에 의하면 성령은 우리 신자와 그리스도
와의 시공간을 초월하는 “신비적 연합”(únio mystica)에 있어서도 성육신에서처럼 효과적이고 실
제적인 사역을 한다(참고, 롬 8: 9-10).

그는 우리를 위해서 하늘로부터 내려오신 하나님의 영원한 말씀이기 때문에 생명이라는 것 뿐 아니
라 내려오심으로써 그가 취하신 육신에 그 능력을 부으셔서 거기로부터 생명이 흘러나와 우리도 그 
생명에 참여(연합)하게 하셨다는 것을 가르치신다. … 그러므로 성령께서 공간적으로 서로 떨어져 있
는 것을 참으로 결합(연합)하신다는 것을 우리 지성으로 이해하지 못한다는 사실이 우리로 하여금 믿
음으로 생각게 만든다.46 (이텔릭체는 본 필자의 강조임)

칼빈은 성령의 초월적 사역이 없이는 우리와 “그리스도와의 연합”이 현실적으로 불가능함을 
강조한다. 성령의 사역과 역할 없이 “하나님의 우편”에 계신 그리스도께서 어떻게 우리 신자와의 
연합을 이룰 수 있겠는가? 그럴 경우 그 “연합”은 하나의 탁상론적인 사상누각이 될 것이다(참고, 
빌 1:19-21; 엡 2:22).

성령의 그 초월적 사역이 있기에 우리 신자는 그리스도와 신비한 연합을 이루어 “새로운 피
조물”이 된다(a new creation, 고후 5: 17). 그것은 이전과 다른 우리의 새로운 완전한 정체성을 
의미한다.47 다시 말해 우리의 그 정체성은 예수 그리스도와 연합한 “작은 예수”이며, “작은 그리
스도”이다.48 성령에 의한 그리스도와의 그 신비적 연합을 통하여 우리는 “무명한 자 같으나 유명
한 자요, 죽은 자 같으나 생명력 있는 자요, 근심하는 자 같으나 기뻐하는 자요, 가난한 자 같으
나 부요한 자일뿐만 아니라, 많은 사람을 부요하게 하는 자요, 아무것도 없는 자 같은 나 모든 것
을 가진 자”가 될 수 있는 것이다(ὡς ἀγνοούμενοι καὶ ἐπιγινωσκόμενοι, ὡς ἀποθνῄσκοντες 
καὶ ἰδοὺ ζῶμεν, ὡς παιδευόμενοι καὶ μὴ θανατούμενοι, ὡς λυπούμενοι ἀεὶ δὲ χαίροντε
ς, ὡς πτωχοὶ πολλοὺς δὲ πλουτίζοντες, ὡς μηδὲν ἔχοντες καὶ πάντα κατέχοντες, 고후 
6:9-10).

그러나 칼빈은 “성육신론”과 “우리와 그리스도와의 연합론” 간에 결정적인 차이가 있음을 
분명히 한다. 그에 따르면 성육신론은 그리스도의 한 인격 안에서 신성과 인성의 “본성적 연
합”(únio hypostática)을 의미한다.49 그 성육신을 통한 “본성적 연합”은 성자 하나님 그리스도께
서 성령을 통해 우리의 인성을 “취하신” 것이다. 그 순간 그 인성이 성자의 신성으로 인해 죄가 
없는 인성이 된 것이다.50 그런 관점에서 성서와 교부 그리고 칼빈에 따르면 그리스도께서는 비록 
육체의 몸을 입고 있으셨지만 “죄가 없으신”(χωρὶς ἁμαρτίας, 히 4:15) 분이요, “죄를 범하는”(ἁ
μαρτίαν οὐκ ἐποίησεν, 벧전 2:22) 가능성도 없는 분이 되신다(참고, 고후 5:21; 요일 3:5; 마 
12:7).51 그러므로 칼케돈 신조(Chalcedon Creed, 451년)는 예수 그리스도를 “참 하나님”(Deum 

46Institutes, 4.17.8; 4.17.10. 
47Michael Horton, “Union with Christ,” in Christ the Lord: The Reformation and Lordship 

Salvation, ed. Michael Horton (Grand Rapids, Michigan: Baker Book House Company, 1995), 107-115.
48최성렬, “칼빈신학 다시 읽기,” 233.
49Institutes, 2.13.2.
50Gordon D. Fee, Pauline Christology: An Exegetical-Theological Study (Peabody, Massachusetts: 

Hendrickson Publishers, Inc. 2007), 165-167.
51Institutes, 1.15.8; C. F. D. Moule, “The Manwood of Jesus in the New Testament,” in Christ, 

Faith and History, ed. S. W. Syker and J. P. Clayton (Cambridge University Press, 1972), 102; 
Anthony N. S. Lane, “Did Calvin Believe in Free Will?” Vox Evangelica 12 (1981): 72-75; Jim Purves, 
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verum)이며, 동시에 “참 인간”(hominem verum) 되심을 강조한다.52

반면에 칼빈은 우리 신자와 “그리스도와의 연합”은 성육신의 경우처럼 신성과 인성 간의 
“본성적 연합”이 아님을 단호한 어조로 강조한다. 만약 우리가 성육신과 같이 하나님의 신성 그 
자체와 본성적으로 연합 되었다고 한다면, 우리 자신이 마치 하나님 자신이 되는 그야 말로 심각
한 범신론(pantheism)의 오류에 빠질 수밖에 없기 때문이다. 칼빈이 말한 그 오류의 대표적인 신
학자가 오시안더(Andreas Osiander)이다. 그는 “연합”(union)을 마치 밀가루 반죽 같은 “혼
합”(mixture)으로 이해하였다.53 그 결과 우리가 그리스도의 본성과 하나가 된다는 “본질 혼합”(a 
mixture of substances)이라는 심각한 신학적 오류에 빠졌다.54 칼빈은 그의 범신론적인 우리 
신자와 그리스도와의 “본질 혼합”을 매우 강력하게 비판한다.

때로는 칼빈 역시도 신자와 “그리스도와의 연합”을 “실제적 연합”(real union)과 “실체적 
연합”(substantial union)이라고 진술한다.55 그러나 그가 강조한 것은 “연합”이지, “혼합”이 아
니다. 그리고 앞서 언급한 것처럼 그 연합들은 반드시 성령을 통한 “신비적 연합”(únio mystica)
임을 의미한다. 칼빈에 따르면 우리 신자와 “그리스도와의 연합”은 성령에 의한 “위로부
터”(katabasis)와, 그리고 우리의 믿음을 통한 “아래로부터”(anabasis)라는 두 신학적 방향성을 
모두 가진다.56 다시 말해 우리 신자와 “그리스도와의 연합”은 객관적으로는 성령을 통해 이루어
진다.57 동시에 주관적으로 그 “연합”은 우리의 믿음을 요구한다.58 따라서 칼빈의 신학 안에서 
우리 신자와 그리스도와의 연합은 “영적 연합”(Spiritual Union, 고전 6:15-20; 요 14:17-20), 
“믿음적 연합”(Union with Faith, 고후 13:5), “성령에 의한 연합”(Union with the Holy Spirit, 
롬 8:9-11) 등 다양한 표현들로 다루어진다.59

칼빈의 강조처럼 우리 신자는 하나님의 신성 그 자체를 가진 존재가 아니다. 비록 그 분과 
연합했더라도 여전히 우리는 죄의 속성이라는 연약함을 가진 한계적 존재이다.60 그런 맥락에서 

“The Interaction of Christology & Pneumatology in the Soteriology of Edward Irving,” Pneuma 14/1 
(1992): 82-83.

52Schaff, History of the Christian Church, 744-746.
53Institutes, 3.11.5. (cf. 1 Co. 1:2) 
54오시안더(Osiander)의 “혼합”사상에 대한 자세한 설명은 Institutes, 1.14.4; 2.12.6; 3.11.5-6; Choi, 

“Union with Christ,” 15; François Wendel, Calvin: Origins and Development of His Religious Thought, 
trans. P. Mairet (Durham: The Labyrinth Press, 1963), 235-236; 권호덕, “칼빈의 범신론적 대적, 안드레 
오시안더,” 『칼빈탄생 500주년 기념 학술대회: 칼빈의 성경해석과 신학』 안명준 편 (서울: SFC 출판부, 2011); 노
영상, “깔뱅 신학에 있어서의 ‘그리스도와 연합’과 ‘성화론’ 사이의 관계,” 「장신논단」 제22권 (2004. 12): 
191-215; 정승훈, 『종교개혁과 깔뱅의 영성』 (서울: 대한기독교서회, 2001), 28-29등을 참고하라. 오시안더의 그
러한 혼합적 이해는 우리 인간이 신이 되는 범신론이라는 신학적 오류에 빠지게 만든다. 범신론은 모든 자연과 우
주 속에 신들이 존재하고 있다는 교리를 의미한다.

55Institutes, 3.11.10; 4.17.4; 4.17.5; 4.17.6; 4.17.9; 4.17.10; Comm. on Mt. 26:26; Comm. on Jn. 
17:3; Comm. on Eph. 5:30; Comm. on Jas. 2:14.

56J. Todd Billings, Calvin, Participation, and the Gift: The Activity of Believers in Union with 
Christ (Oxford: Oxford University Press ,2007), 65. “위로부터의 신학(또는 기독론, katabasis)”과 “아래로부
터의 신학(또는 기독론, anabasis)”에 관한 보다 자세한 설명은 Kee Won Lee, Living in Union with Chris: 
The Practical Theology of Thomas F. Torrance (New York: Peter Lang, 2003), 3-4을 참고하라.

57Billings, Calvin, Participation, and the Gift, 65.
58Institutes, 2.16.14; 3.1.4; 3.2.1; 3.2.8; 3.2.24; 3.2.30; 3.2.35; 3.15.6.
59Institutes, 3.2.39; 3.11.5; 3.11.12; 3.14.9; 3.14.19; 3.17.5; 3.24.2; 4.17.20; 4.17.26; 4.17.32.
60그리스도인과 죄의 관계, 그리고 자유의 문제에 대해서는 Institutes, 3.19.1-16을 참고하라.
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우리 신자는 “이미” 그리스도와의 연합을 이루었으나, 그러나 “아직”도 성령을 통한 성화의 점진
적인 과정 중(“already but not yet”)에 있는 존재인 것이다(참고, 갈 5:16-25). “그리스도와의 
연합” 사상을 빈번하게 선포한 사도바울의 고백도 무엇이었는가? 그리스도 예수, 우리 주 안에서 
“나는 날마다 죽노라”(ἡμέραν ἀποθνῄσκω, 고전 15:31)이었다. 이는 그가 “예수 그리스도 안에
서”라는 더 깊은 차원의 성화와 그 “연합”의 충만함을 위한 자아 성찰을 강조한 것이다. 그런 관
점에서 칼빈도 그 연합이 비록 “이미”와 “아직” 사이에서 긴장 상태에 있지만, 그러나 그리스도의 
언약 속에서 철저히 보호 받고 있다고 강조한다(참고, 엡 3:6; 요 17: 21-26).61

종합하면 성육신론의 “본성적 연합론”과 그리고 우리 신자와 “그리스도와의 연합”을 다룸에 
있어서 성령의 그 “연합” 사역과 역할은 절대적 위치에 있다.62 그 성령의 “연합” 사역이라는 해
석적 접근은 그 두 이질적인 신학적 주제들을 상호 연결해 주는 하나의 중요한 신학적 원리 같은 
역할을 한다. 동시에 그 주제들 안에 있는 신학적 의미들을 재해석하고, 보다 더 확장해 주기도 
한다. 그것이 기독론과 성육신론을 다룰 때 칼빈의 “그리스도와의 연합” 사상 중심의 비평 연구가 
필요한 하나의 중요한 이유이다.

Ⅳ. 나가는 말
 
본 논문은 칼빈의 “그리스도와의 연합” 사상이라는 관점으로 기독론의 부속 교리 중 하나인 

성육신론의 해석을 시도하였다. 그 과정에서 성서에 근거63를 둔 전통적인 기독론과 성육신론을 
그 서두에서 다루었다. 그와 더불어 칼빈의 그 “연합” 사상 관점으로 기독론과 성육신론을 다루는 
조직신학적인 하나의 해석적 접근도 시도하였다. 한편 그 연구 접근 방법을 응용하여 우리 그리스
도인의 새로운 정체성도 다루었다. 그 결과 우리 신자는 예수 그리스도와 연합한 “작은 예수”와 
“작은 그리스도”라는 정체성을 가진다고 해석하였다.

종합하면 성육신론은 단순히 기독론에 종속된 하나의 단순한 교리만이 아니다.64 본 논문에
서 다룬 것처럼 칼빈은 그 교리를 우리 신자와 “그리스도와의 연합” 관점으로 삼위일체론, 성령의 
사역론, 그리고 그리스도인의 정체성과의 신학적 연관성을 가지고 다룬다.65 칼빈의 그 “연합” 사

61“언약적 연합”에 대해서는 다음을 참고하라. Comm. on Ro. 6:6; Institutes, 3.15.6; Comm. on Eph. 
2:6.

62칼빈은 아우구스티누스의 삼위일체 사상을 인용하여 “성령은 그리스도와 우리를 효과적으로 연합시켜 주시
는 띠(bond) 이시며,” 또한 “하나님의 영원한 말씀이신 그리스도가 동일한 성령 안에서 아버지와 결합되신다”라
고 진술한다. 이에 대해서 Institutes, 3.1.1; 3.1.2를 참고하라. 한편 아우구스티누스는 성령을 삼위일체의 성부와 
성자를 내재적으로 “연합 시키시는 띠(bond)”로 이해하였다. 이는 성령을 삼위의 한 위격으로 보기 보다는 연합
의 기능을 수행하는 분으로 오해하게 만들기도 하지만, 삼위일체의 내재적 연합을 설명하는 한 신학적 방식을 형
성한다. 이에 대하여 Augustinus, De Trinitate, 400-418, trans. A. W. Haddan, 1872를 참고하라.

63그것의 성서적 근거에 대해서는 다음을 참고하라. Michael Horton, The Christian Faith: A Systematic 
Theology for Pilgrims on the Way, 이용중 역, 『언약적 관점에서 본 개혁주의 조직신학』 (서울: 부흥과개혁사, 
2012), 470-484.

64성육신의 동기와 목적에 대해서는 최윤배, 『그리스도론 입문』 (서울: 장로회신학대학교출판부, 2009), 
107-10를 참고하라.

65기독론이 다른 교리들과의 관계에서 중요한 위치에 있다는 것에 관한 내용은 다음을 참고하라. Daniel L. 
Migliore, Faith Seeking Understanding: An Introduction to Christian Theology, 신옥수, 백충현 역, 『기독
교 조직신학 개론: 이해를 추구하는 신앙』 개정3판 (서울: 새물결플러스, 2016), 290.
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상 관점에서 보면 기독론과 성육신론은 다른 교리들과의 연관성을 가지며, 그 결과 그 신학적 의
미와 중요성이 확대된다.

성육신은 우리의 구원을 위해 온 우주에 충만하게 거하시는 성자 하나님이 사람 안으로, 창
조자가 피조물 안으로, 영원자가 시간 안으로, 초월자가 한계자 인간 안으로, 그리고 심판자가 죄
성을 지닌 몸 안으로 들어오신 신비적 사건을 의미한다. 그것은 역사적 사실이며, 성서적 핵심 사
상 중 하나이다(참고, 요 3:16-17). 그런 관점에서 성육신은 삼위일체 하나님께서 예수 그리스도 
안에서 우리를 얼마나 “사랑”(ἠγάπησεν)하셨는지를 보여주는 바로미터와 같다.

한편 그리스도의 성육신은 아가페 사랑과 함께 측량 불가능한 은혜의 사건이기도 하다. 왜
냐하면 삼위일체 하나님이신 성자 그리스도께서 “우리와 함께” 하시기 위해 철저히 “자기를 낮추
셔서”(ἐταπείνωσεν)66 인간의 육체를 입고 “임마누엘”(Ἐμμανουήλ)로 오셨기 때문이다(참고, 빌 
2:5-8; 마 1:23). 같은 맥락에서 성령을 통한 우리 신자와 “그리스도와의 연합”(롬 6:3-5; 갈 
2:20) 사건도 마찬가지이다. 왜냐하면 그것 역시도 “내가 세상 끝날까지 너희와 항상 함께 있겠
다”는 주님의 그 은혜의 “임마누엘” 약속의 성취라고 볼 수 있기 때문이다(마 28:20). 그 임마누
엘의 주님은 우리와 영원히 함께하신다. 먼저는 성령을 통한 성육신으로 함께하셨고, 지금은 성령
과 우리의 믿음을 통한 “신비적 연합”으로 함께하신다. 그 분 안에서 우리는 “약할 그 때에도 강
한” 존재로 살아간다(참고, 고후 12:2, 10).
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최성렬 박사의 “칼빈의 그리스도와의 연합 사상 관점으로 본 기독론: 
성육신론 해석을 중심으로”에 대한 논찬

김 선 권
(한남대학교)

최성렬 박사는 칼빈의 성육신론을 그리스도와의 연합의 관점으로 재접근을 시도한다. 그리
스도의 성육신론은 기독론의 주제이지만, 그리스도와의 연합 사상을 가지고 다룸으로써 구원론적 
접근을 한다. 이 논문의 과제는 칼빈의 성육신론과 그리스도와의 연합 사상이 무엇인지, 그것이 
서로 어떻게 연결될 수 있는지를 다루는 데 있다.

Ⅰ. 논문 요약

1. 최성열 박사는 신학에서 기독론의 중요성을 상기시킨다. 기독론이 기독교 신학의 “중심과 
정점”에 있다. 이것은 칼빈신학에도 적용된다. 그는 이 주제를 다루기 위해서 역사적 접근과 조직
신학적 접근을 한다. 먼저 성육신 곧 말씀이 육신이 됨을 언급한다. 성육신의 문제는 성자가 인성
을 취하심, 그리스도의 자기 비하, 성령에 의한 잉태의 문제 등으로 다루어진다. 터툴리안은 성자 
그리스도의 신성과 인성의 연합으로써 성육신을 이해하며, 아우구스티누스는 신성이 육신을 취한 
것으로 이해했다.

성육신의 주제는 한편에서는 신성과 인성의 연합, 다른 한편에서는 신성이 인성을 취하심 
두 주제로 접근이 되는데, 저자에 따르면 칼빈에게는 이 둘 모두가 수렴되고 강조된다. 이러한 사
상은 바빙크에게 영향을 미친다. 더 나아가 최성렬 박사는 칼빈의 성육신론의 “취하심”을 삼위일
체적 관점으로 접근한다. 이를 위해 임마누엘에 대한 칼빈의 해석을 가지고 그리스도의 성육신은 
삼위일체 하나님의 함께 하심이다는 주장을 한다.

2. 최성렬 박사는 성육신론과 그리스도와의 연합을 성령의 사역 안에서 결합한다. (칼빈 텍
스트를 언급함 없이) 주로 성경 내용을 가지고 주장한다. 즉 성령의 사역이 그리스도의 처녀로부
터의 동정녀 잉태를 가능하게 했다는 것이다. 동일한 성령이 신자와 그리스도와의 연합을 효과적
으로 또 실제적으로 가능하게 한다. 저자는 그리스도의 “성육신”과 신자와 그리스도와의 “연합”에 
결정적 차이가 있음을 주장한다. 위격적 연합(unio hypostatica, 저자는 본성적 연합이라 표현함)
은 영원한 로고스가 성령을 통해 인성을 취한 것으로서, 그 결과로 그리스도의 인격에는 죄가 없
고 죄를 범할 가능성이 없다. 저자에 따르면, 신자와 그리스도의 연합은 오시안더가 주장한 것처
럼 본질적 연합은 아니다. 후자는 신성과 인성을 섞어버리는 혼합이다. 저자는 대신에 성령에 의
한 “위로부터 연합,” 믿음을 통한 “아래로부터의 연합”임을 주장한다. 이 연합 안에도 죄의 흔적
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(저자는 죄의 속성이라 표현함)이 남아 있기에 연합은 이미 이루어졌지만, 아직 성령을 통한 성화
의 점진적 과정 중에 있다.

3. 결론에서 저자는 그리스도의 성육신론은 기독론의 부수적 교리가 아니라 신자와 그리스
도와의 연합, 삼위일체, 성령 사역론 등은 물론이요 그리스도인의 정체성과 연결됨을 주장하며 논
문을 마친다.

Ⅱ. 몇 가지 질문 혹은 제언

1. 최성렬 박사의 논문은 그리스도의 성육신론과 그리스도와의 연합 사상을 직접적으로 연
결하는 논문이다. 하지만 그리스도의 성육신론에서 칼빈이 핵심적으로 중요하게 생각하는 속성의 
교류와 엑스트라 칼비니스티쿰을 전혀 다루지 않는다. 과연 이 두 신학적 개념을 언급함 없이 칼
빈의 성육신 사상을 바르게 접근할 수 있을까?

2. 이 논문은 논문의 주제와 관련해서 성경이 무엇을 말하는지 논문 곳곳에서 언급한다. 또
한 성육신론에 관한 논점은 터툴리안과 아우구스티누스에게서 가져온다. 그리고 이것을 칼빈의 성
육신론과 그리스도와의 연합 사상으로 확장하여 다룬다. 게다가 논의 중에 다른 조직신학자들의 
글이 덧붙여진다. 이런 방식이 논문 안에 혼재되어 나타난다. 성경은 신학의 토대로서 너무나 중
요하지만, 논문에 정말 필요한 내용인가라는 생각이 든다. 성경 구절을 인용할 때도, 헬라어 구절
을 과도하게 넣는다는 생각이 든다(예를 들면, 빌 2:5-8; 눅 1:34-35; 고후 6:9-10).

문제는 칼빈의 성육신론과 그리스도와의 연합 사상이 무엇인지 그것이 서로 어떻게 연결될 
수 있는지에 대한 구체적 논의가 부족하다는 점이다. 칼빈 자체의 글과 해석은 별로 보이지 않는
다. 예를 들면 칼빈의 취하심이 그의 사상에 어떻게 나타났는지를 다룰 필요가 있다. 터툴리안과 
아우구스티누스에게서 차이가 존재했다면 이 두 개념을 다 사용하는 칼빈에게서 취하심과 양성의 
연합이 어떤 차이가 있고 서로 어떤 관계인지를 분명하게 밝힐 필요가 있다. 성경은 너무나 중요
하고 본질적이지만, 칼빈의 논문이기에 칼빈 텍스트와 그에 대한 해석(자)을 가지고 논문을 전개
하여야 한다.

3. 논문에는 논거를 대고 논증하는 것 없이 바로 주장을 하는 내용이 보인다. “그 성육신론 
중에서 성자가 인성을 취하심과 성령에 의한 잉태는 그리스도와의 연합 사상과도 중요한 신학적 
연관성을 가진다. 다시 말해 성육신론은 우리 신자와 그리스도와의 연합 사상의 해석에 하나의 중
요한 신학적 근거를 제공한다.”(45) 성령에 의한 잉태와 그리스도와의 연합이 중요한 신학적 연관
성을 어떻게 가졌는지에 대한 설명은 없다. 단지 중요한 신학적 연관성을 가진다고 주장할 뿐이
다. 이에 대한 칼빈의 언급이나 그에 대한 해석이 보이지 않는다.

성육신을 삼위일체적으로 해석할 때도, 임마누엘에 대한 칼빈 텍스트를 언급하는데, 이 구절 
자체가 성육신을 삼위일체적으로 해석한 것으로 볼 수 있는가 라는 의문이 든다. 실제로 저자가 
뒤에서 주장하는 내용도 또 다른 성경 인용이거나, 칼빈과 직접적으로 무관한 베일리(Baillie)의 
주장을 가져다 쓰고 있다. 넓게 보면 삼위일체의 관점에서 볼 수 있지만, 오히려 하나님으로서의 
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영원한 로고스가 사람이 됨을 강조한 구절이 아닌가?
Ⅲ장 앞에 “반대로 그리스도와의 연합은 성육신의 의미를 보다 더 확장해 주는 신학적 역할

과 기능을 한다.”(49쪽) 이 주장은 틀린 말이 아니고 맞는 말이다. 하지만 어떤 근거에 의해서 칼
빈에게 이런 결론이 도출될 수 있다는 것인가?

4. 저자는 칼빈의 성육신론과 그리스도와의 연합 간에 결정적 차이가 있다고 주장했다. 그렇
다면 이 둘을 연결하려 했던 저자가 결정적 차이를 주장하기 전에, 어떤 점에서 유사점이 있는지
를 먼저 언급할 필요가 있다. 더구나 저자가 결정적 차이를 주장하기 위해 오시안더의 본질적 연
합을 끌어왔는데, 이것이 논의의 맥락에서 맞는 것인가? 오시안더는 그리스도의 현존의 방식을 
신성의 본질 자체라고 착각한 것이고, 이 점에서 혼합과 섞임으로 귀결되는 이상한 주장을 한 것
인데, 성육신론과 그리스도와의 연합 사이에 결정적 차이는 오시안더와 같은 구원론에 대한 접근 
자체의 오류가 아닌, 다른 방식에서 찾아야 할 것이다.

칼빈이 언급하는 실제적 연합과 실체적 연합이 구체적으로 무엇인지 언급함 없이 저자는 실
제적, 실체적 연합을 칼빈이 언급했다는 말만 하고 이것이 혼합이 아닌, 연합이라고 주장한다. 칼
빈이 그리스도와 신자의 실체적 연합을 주장했다면 그 의미는 무엇인가?

마지막으로 연구자의 결론이 아카데믹하기보다는 신앙고백적임을 지적하고 싶다. 하나님 말
씀에 기초한 신앙고백은 그 자체로 의미가 있다. 하지만 논문에 대한 결론에서 또다시 성경을 인
용하면서 믿음의 고백 형태로 마무리하기보다는 논문의 핵심 내용을 언급하고 그 의의를 기술하
는 방식으로 논문을 마무리하는 것이 나을 것으로 보인다.

5. 각주 표기와 관련하여, 각주 1과 65는 같은 책이므로 인용의 통일이 필요함.
각주 24는 처음 인용함 전체 표기.
각주 45번 4. 17. 8에는 주제와 관련된 성령이 나오지 않음, De Trinitate, 출처 표기 없음. 

6. 칼빈의 성육신론과 그리스도와의 연합을 연결하는 주제가 참신합니다. 귀한 글을 쓰느라 
수고 많으셨습니다. 감사드립니다.
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칼뱅의 정치사상과 민주주의 : 관헌과 국민의 복종 및 저항권을 중심으로1

이 오 갑
(케이씨대학교, 교수)

Ⅰ. 서론

칼뱅의 정치사상과 근대 민주주의의 관계에 대해서는 여러 해석이 공존해왔다. 그가 근대 
민주주의에 영향을 미쳤다는 긍정적 해석을 대표하는 학자는 에밀 두메르그이다. 그는 오래 전 몽
토방신학대학에서 행한 강연 “fondateur de la liberté moderne(근대적 자유의 창설자)”에서 칼
뱅이 민주주의의 토대가 되는 ‘자유’의 구성적 요소들을 만들어 냄으로써 민주주의 형성에 결정적
인 영향을 미쳤다고 주장했다.2 그렇게 칼뱅이 민주주의에 미친 영향을 긍정적으로 보는 흐름은 
현재도 계속되고 있다. 튀르셰티는 칼뱅의 관헌과 법, 국민, 양심의 자유, 저항권 등의 이론들을, 
칼뱅의 저술 안에서, 그리고 이후 많은 논쟁을 거치며 발전된 견해들을 차례로 본 뒤에, 칼뱅의 
이론들이 “근대 민주주의의 도약을 위해서 중요했으며, 네덜란드공화국, 잉글랜드, 미합중국 그리
고 프랑스에서 혁명권과 인권에 대한 확신으로 확정된다”고 했다.3 데이비드 W. 홀도 칼뱅의 교
회법령과 설교문들, 제네바 제도 등을 근거로, 그 사상이 얼마나 민주주의적인지를 설명했다. “제
네바는 칼빈이 지닌 다양한 공화주의적 아이디어에 수단을 제공하는 주요 실험실이 되었다. … 임
기의 제한, 권력의 균형, 시민들의 법안 거부권, 행정관의 중재, 행정 책임제 등은 새로운 세계의 
정부가 갖는 핵심이 되었다. … 오늘날 당연한 것으로 받아들여지는 언론, 집회, 이의제기의 자유 
등은 칼빈의 아이디어로서 네덜란드, 영국, 스코틀랜드에 있는 그의 제자들에 의하여 정련되고 확
장된 것이다.4

반면에, 칼뱅의 정치사상과 민주주의의 상관성을 부정적으로 보았던 연구자들도 많다. 조르
쥬 드 라가르드와 마르크 에두아르 슈느비에르 등인데, 이들은 대개 칼뱅이 민주주의적인 성향에 
반대되는 입장을 보일뿐더러 귀족정을 선호했다는 이유를 제시했다. 먼저, 라가르드는 칼뱅의 정

1이 논문은 2020년도 케이씨대학교 교내학술연구비 지원에 의해 연구되었음.
2에밀 두메르그(Emile Doumergue)가 1898년 11월 18일 몽토방개신교신학대학 강연 제목(Université de 

Toulouse, Imprimerie administrative et commerciale J. Graniié, Montauban, 1898, 21-49). M. 
Turchetti, “Contribution de Calvin et du calvinisme à la naissance de la démocratie moderne,” in 
M.-E. Hirzel, M. Shallman(Ed.), tr. par Nelly Lasserre-Jomini, L. Auberson, Calvin et le calvinisme: 
cinq siècles d’influences sur l’Église et la Société (Genève: Labor et Fides, 2008), 291. 이하의 연구사는 
Turchetti, 291-294를 참조했으나, 필자가 재분류하고 추가했다. 그러나 튀르셰티(Turchetti)를 직, 간접적으로 
인용할 경우 이를 표기한다. 기타 칼뱅정치사상 해석경향에 따른 연구목록을 Turchetti, 291-294 각주들에서 참
조할 수 있다.

3M. Turchetti, ibid., 325.
4데이비드 W. 홀/김현수 옮김, 『존 칼빈의 유산_현대사회에 미친 칼빈의 영향』 (서울: 개혁주의신학사, 

2012), 36-37.
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치사상이 루터의 영향을 받아서 기본적으로 교회와 국가, 영적인 통치와 세속의 통치를 구분하는 
두 통치론에 기반을 두고서 국가나 통치자를 신에 의해 세워진 존엄한 존재로 보았다는 것이다. 
따라서 국민들은 기존질서에 철저하게 순종해야 하며, 그들에 대한 저항권도 소극적으로만 인정했
다고 했다. 그래서 라가르드는 “(근대 민주주의 혁명들의 기초가 될) 16세기의 혁명적 사상의 운
동은 특별하게 종교개혁적인 것을 전혀 가지고 있지 않다. 반대로 그것은 많은 점에서 종교개혁의 
특징적인 정신을 반대한다”고 말했다.5 슈느비에르는 칼뱅의 정치사상을 다룬 저서 처음부터, “종
교개혁과 근대 민주주의 사이에는 어떤 친족관계도 없다”고 전제하면서, 이를 칼뱅 정치사상의 여
러 주제들을 통해 입증하려고 했다. 특히 그는 칼뱅이 관헌들을 신의 ‘부관’으로 보면서, 신으로부
터 받은 사명 앞에서 개인들의 권리는 존재하지 않는다고 할 정도로 국민의 주권사상을 거부했다
고 단정했다. 그처럼 철저하게 신정론을 가르쳤던 칼뱅은 “우리가 민주주의라고 부르는 것으로부
터 파생된 모든 것과 반대된다”는 것이다. 국민의 저항권과 관련해서도, “칼뱅이 국민의 복종을 
우선적으로 강조했으며”, “프랑스 대중의 권리보다는 삼부회의 권리를 더 과장했으며”, “때때로 
프랑스 개신교도들에게 박해에 저항하기 위해서 법적인 수단들을 사용할 것을 허용했다고 해도 
그것은 유감스럽고, 심각한 상황의 중대성 때문”이라는 것이다.6

그런 두 가지 상반된 해석 외에 중도적이거나 온건한 지지 정도로 분류될 평가들도 많다. 
이런 학자들로서, 로버트 M. 킹던,7 요아킴 스태트케,8 프랑수아 데르망즈,9 알리스터 맥그라스10 
등이 있으며, 국내 연구자들로서 이양호,11 이은선도12 그 범주에 속한다. 그 중, 데르망즈는 칼뱅
의 정치적 사상과 태도들이 텍스트들에 따라 서로 반대되는 경우들을 면밀하게 살핀 뒤, 칼뱅이 
그렇게 근대적이거나 민주적이라고 볼 수 없다고 했다. 그 결과 프랑스와 잉글랜드, 뉴잉글랜드 
등 개혁교회 전통의 국가들에서 민주주의의 발전은 칼뱅의 사상에서 직접 연유하기 보다는, 칼뱅 
이론에 우호적인 많은 혁명가, 정치가들의 행동 덕분이라는 것이다. “결정적인 것은 사상이기보다
는 행동이다. … 종교개혁이 세상에 영향을 미쳤던 것은 그 유명한 정치가들, 콜리니 제독, 기욤 
르 타시튀른(Guillaume le Taciturne), 로저 윌리엄스, 올리버 크롬웰 그리고 에티엔느 복스캐
(Etienne Bocskay)를 중개로 해서였다. 기독교강요는 충분하지 않았고, 근대 민주주의 사상에 도
달하기 위해서는, 화란의 해방과 명예혁명, 그리고 다른 많은 자유의 운동들이 필요했다.”13 맥그
라스도 칼뱅 자신의 정치사상이 민주주의적이라는 데는 유보적이었지만, 그것이 제네바를 넘어 프
랑스와 잉글랜드, 미국 등으로 전파되는 과정에서 변화된 결과가 민주주의 혁명에 영향을 미쳤다

5Georges de Lagarde, Recherches sur l’esprit politique de la Réforme (Paris: Edition Auguste 
Picard, 1926), 122-123.

6Marc-Edouard Chenevière, La Pensée politique de Calvin (Genève: Labor, Paris: Je sers, 1937), 
10, 178, 348-349.

7Robert M. Kingdon, “Calvin and Democracy, Some Political Implications on Debates on French 
Reformed Church Gouvernement, 1562-1572,” in American Historical Review, 69/1, 1964. Cf. M. 
Turchetti, “Contribution de Calvin et du calvinisme à la naissance de la démocratie moderne”, 293.

8요아킴 스태트케/정미현 옮김, 『장로교의 뿌리 칼빈』 (서울: 만우와 장공, 2009).
9F. Dermange, “Calvin, aux origines de la démocratie?” in Etudes théologiques et religieuses, 63e 

année, 2008/3.
10알리스터 맥그래스/이은진 옮김, 『장 칼뱅의 생애와 사상』, (서울: 비아토르, 2019).
11이양호, 『칼빈, 생애와 사상』 (천안: 한국신학연구소, 1997).
12이은선, 『칼빈의 신학적 정치 윤리』 (서울: 기독교문서선교회, 1997).
13F. Dermange, “Calvin, aux origines de la démocratie?”, 366.
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는 점을 주목했다. 특히 태생과 전통에 따라 사회적 위치가 정해지고 이를 바꿀 수 없다는 중세
의 관념을 벗어나, 칼뱅주의는 각자의 노력에 따라 이를 바꿀 수 있다는 “이행 이데올로기”를 제
시함으로써, 잉글랜드의 존 포넷과 크리스토퍼 굿맨 같은 국왕 살해까지도 정당화하는 혁명사상가
들이 나타날 수 있었다는 것이다. 그런 이론들은 칼뱅의 것과는 반대된다고 해도 “봉건제도에서 
현대 민주주의로 넘어가는 중요한 전환점으로 볼 수 있”으며, 결과적으로 칼뱅의 “사상과 영향력
은 그가 창조에 이바지 했던 서구 문화의 세계관 속에 살아있다”고 보았다.14

위의 연구들에서 짐작할 수 있지만, 칼뱅의 정치사상이 민주주의적인지 아닌지를 판단하는 
일은 그렇게 단순하지 않다. 그것은 그의 사상이 방대하기 때문이기도 하지만, 당시의 복잡한 정
치적 상황에 따라 다르게 표현되어, 다양하고 상반되기까지 하는 이중성을 지니고 있기 때문이다. 
그래서 그의 정치사상이 민주주의적인지, 근대 민주주의와 어떤 관련을 갖는지 알기 위해서는, 그 
사상 전체를 고려하면서, 그리고 당시의 정치 상황들을 참조하면서, 양심과 자유, 국가, 법, 관헌, 
국민, 저항권과 같은 세부 주제들을 깊이 살펴볼 필요가 있다.

필자는 칼뱅의 정치사상이 근대 민주주의에 미친 영향을 보다 적극적으로 본다. 물론 오늘
의 시각에서 보면, 현대 민주주의에는 못 미치는 점이 있다. 그러나 칼뱅이 중세에서 근대로 이행
하는 시기의 인물이었으며, 더구나 종교인으로서 모든 걸 성경과 신(神)을 중심으로 생각했다는 
점을 고려해야 한다. 또한 그는 불안했던 프랑스어권 종교개혁자로서 권력자들을 의식해서 스스로 
검열할 필요도 있었다. 칼뱅의 정치사상은 종교개혁이라는 대의를 위해 정치적으로 특히 절대왕정
과 타협했던 결과를 반영해준다. 그런 한계들이 있지만, 그의 저술 곳곳에서 드러나는 뚜렷하게 
법치주의적이고 민주적인 성격은 이후 후계자들을 통해 역사적 과정을 거치면서 민주주의 발전에 
크게 기여했던 정신적 유산임이 분명하다는 것이다.

그 점에서 이 연구는 칼뱅의 정치사상을 살펴보면서, 그것이 어떤 점에서 민주적인지, 근대 
민주주의에 어떤 영향을 미쳤을 지를 평가해본다. 그러나 하나의 작은 연구에서 칼뱅의 정치사상 
관련주제들을 모두 다루는 것은 피상적으로밖에는 가능하지 않다. 여기서 주로 관헌과 국민의 복
종 및 저항권을 중심으로 보는 이유이다. 관헌은 국가 또는 정치의 실재로서 칼뱅의 정치사상에서 
빼놓을 수 없는 주제이다. 칼뱅은 그 주제를 자신의 정치사상을 전개하면서 제일 먼저 다루었다는 
점도 있지만,15 그것은 무엇보다 민주주의와의 관련성을 잘 가늠하게 해준다. 국민의 복종과 저항
권 문제 역시 칼뱅 정치사상의 핵심을 이루면서, 관헌과 아주 밀접한 관계라는 점에서 함께 다뤄
야 할 이유가 충분하다.

 
Ⅱ. 관헌

칼뱅은 정치 질서와 제도를 운영하는 관헌(magistrat)을 하나님이 세우신 존재로 간주했다. 
‘관헌’은 하나의 집합명사로서, 국왕과 관리 등 통치자들을 지칭한다. 그는 관헌들이, 곧 “왕들과 
그 밖의 높은 사람들”이 “하나님의 섭리와 거룩한 명령으로” 세워졌으며, 따라서 그들은 하나님의 
“인격을 완전히 대표하는” 일종의 “대관(vicaire)”이고 “장관(ministre)”이라고 했다.16 그리고 하

14알리스터 맥그래스/이은진 옮김, 『장 칼뱅의 생애와 사상』, 322-323, 449.
15J. Calvin, Institution de la religion chrétienne(1560), éd. par J. Cadier, 4 vols., (Genève, Labor et 

Fides, 1955-1958). 이하 Institution. Ⅳ, 20/3.
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나님이 관헌들을 세운 의도는 “합법적인 질서를 유지하기 위해서”, “세상의 정당성과 올바른 통치
를 위해서”, 또는 “인류의 선과 유익을 위해서”라는 것이다.17

여기서 관헌의 이유는 분명하다. 즉 사회의 질서를 유지시켜줌으로써 사람들의 안전과 평화
를 지킨다는 것이다. 칼뱅에게서 정치는 인간의 근원적인 한계와 연약함을 보완하기도 하지만, 무
엇보다 인간의 죄성, 교만과 탐욕, 이기심 등에서 비롯된 악행들을 억제하기 위해서 필요하다. 그
렇지 않으면 사회가 쉽게 무질서하고 혼란에 빠지고 만다. 정치 자체가 “공공의 안전이 흔들리게 
하지 않으며, 각 사람이 다 자기 소유를 보전하며, 사람들이 사기행위와 손해 없이 서로 교환하
며, 그들 사이에 정직과 정도가 있게 하기 위한 목적을 갖는다.”18 관헌들은 그런 정치질서를 유
지하기 위해 존재하고 또 사역한다. 그들의 임무는 “법으로 다스려지거나 중죄를 지었을 때 처벌
받는 것을 기꺼이 받아들이지 않는 악인들의 뻔뻔함을 강제와 폭력으로써 억제”하는 것이다.”19 
관헌이 무장을 하고, 폭력을 사용하고, 심지어는 살인(처형)을 해도 정당할뿐더러, 하나님의 일을 
하는 것으로 인정되는20 이유도 거기에 있다.

칼뱅이 관헌을 필수적으로 본 데는 상황적인 원인도 있다. 재세례파들의 창궐로서, 그들은 
그리스도의 직접적인 (사랑의) 통치를 주장하면서 관헌이나 법, 재판과 같은 체제의 수단들을 부
정했다.21 칼뱅은 이를 강경하게 비판했는데, 두 가지 이유에서라고 할 수 있다. 하나는 신학적인 
것으로서, 칼뱅은 그들이 신의 세속 통치와 영적 통치를 혼동했다고 하면서, 그 둘을 철저히 구분
하고, 국가와 관헌의 필요성을 적극적으로 인정했다. 또 하나는 상황적인 것들이다. 당시는 독일
에서 농민전쟁과, 뮌스터에서 재세례파신정이 잔혹하게 진압된 지 얼마 지나지 않았다. 그 전후로 
사회적이고 종교적인 혁명적 분파들로부터 수많은 팜플렛이 쏟아져 나왔다.22 유럽사회는 그런 새
로운 주장들이나 소요에 예민한 반응을 보이며 위험시했고, 심지어 프랑스에서는 개혁교회를 그런 
혁명세력들과 동일시하기도 했다. 칼뱅은 그런 과격세력으로 혼동되지 않도록 그들을 비판하며, 
개혁신앙을 분명히 밝히려고 했다. 또한 뒤에서 보겠지만, 칼뱅이 국가와 관헌들을 적극 인정했던 
데는 국왕이 결정적 힘을 가지고 있던 프랑스에서, 그리고 관료의 도움이 중요했던 제네바에서 종
교개혁의 안위를 위해서이기도 했다.

관헌의 직무로서, 그가 교회와 맺는 관계를 빼놓을 수 없다. 이 주제에 대해 칼뱅은 이중적
인 모호성을 가진다. 기본적으로 국가와 교회를 구분했던 칼뱅은 국가가 교회의 일에 간섭하는 것
을 반대했다. 그는 정치가 “종교와 하나님을 예배하는 방식을 마음대로 만들어 내는 것을 용납하
지 않으며”,23 단지 “하나님에 대한 외적인 예배와 순수한 교리와 종교를 양성하고 유지하며, 교
회의 상태를 온전하게 지킨다”는24 정도로만 허용했다. 즉 교회의 예배와 종교행위가 용이하도록 

16Institution, Ⅳ, 20/4, 6. 또한 20/22에서는 “하나님의 장관이고 사자”라고 표현된다.
17Commentaires bibliques, Epître aux Romains, 13:1. (Genève: Labos et Fides, 1960), 305-306. (이

하 표기방식 Commentaire, Rome, 13:1.)
18Institution, Ⅳ, 20/3.
19Commentaire, Rome, 13:4.
20Institution, Ⅳ, 20/9, 10.
21Cf. 재세례파의 정치사상을 보여주는 1527년 슐라이트하임 신앙고백 6조. “재세례파 논박(Contre les 

erreuers des Anabaptistes, 1544),” 박건택 편역, 『칼뱅소품집 2』 (용인: 크리스천 르네상스, 2017), 30-31, 각
주 42.

22Georges de Lagarde, Recherches sur l’esprit politique de la Réforme, 116 이하.
23Institution, Ⅳ, 20/3. Cf. Georges de Lagarde, op. cit., 118.
24Institution, Ⅳ, 20/2.
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사회 안정과 질서를 유지하는 정도이다. 이것은 루터와 공통된 견해지만,25 이런 표현들은 루터를 
훨씬 넘어선다. “정치질서(police)”는 “우상숭배와 하나님의 이름과 진리에 대한 모독, 종교에 대
한 다른 여러 침해들이 백성들 가운데 공공연하게 일어나고 유포되는 일이 없도록 하며” “하나님
의 율법에 포함된 참된 종교가, 처벌받지 않는 권한으로써 공공연하게 훼손되고, 더럽혀지지 않는 
일이 없도록” “경계”해야 한다.26 칼뱅은 여기서 하나님의 이름이나 신조, 예배가 조롱당하고 침
해당할 때, 관헌이 이를 제제하고 처벌할 수 있다면서, 국가가 교회 일에 개입하고 간섭할 가능성
까지 보여주고 있다.

칼뱅의 그런 생각은 사실 제네바에서 ‘규율(discipline)’이라는 이름으로 –칼뱅 이전부터지만
- 시행되던 것이었다. 가령 시민들이 주일예배를 빠진다든지 할 경우 벌금을 물게 하고, 이전의 
로마 가톨릭적인 미신이나 우상숭배, 신성모독 같은 종교문제 역시 제재의 대상이었고 심하면 추
방까지 당할 수 있었다.27 그런 점에서 그것은 단지 칼뱅의 생각만은 아니고 당시 제네바 정부-국
가이성과 공유하는 것이며, 더 멀리는 콘스탄티니즘이라 불리는 중세 유럽의 오랜 전통이기도 했
다.28 그러나 루터는 이를 벗어났고, 독일을 비롯한 루터교 지역에서는 그런 전통을 더 이상 찾아
볼 수 없다는 점에서, 루터와 그리고 루터파와 뚜렷하게 대조되는 성격이라고 할 수 있다.29

또한 칼뱅이 잉글랜드의 종교개혁이 완수되도록 적극적인 역할을 촉구했던 에드워드 6세의 
섭정 에드워드 세무어(Edouard Seymour)에게 보낸 서신이 그런 생각을 잘 보여준다. “당신은 
국왕과 국가에 대항해서 고개를 드는 두 종류의 반란자들을 상대하고 있습니다. 한 부류는 환상가
들로서 복음의 색을 띄고 있으나 모든 것을 혼동하고 있는 사람들입니다. 또 다른 부류는 로마의 
적그리스도의 미신들에 사로잡힌 사람들입니다. 그 두 부류 모두는 당신에게 맡겨진 칼로써 분명
히 억제되어야 마땅합니다.”30 칼뱅이 자신의 명의로는 아니지만 세르베투스를 반삼위일체 이단혐
의로 시정부에 고발한 것도 그렇고 이듬해인 1554년 “Defensio orthodoxe fidei de sacra 
Trinitate”에서 그의 처형을 정당화한 것도 그런 생각이 어떻게 현실화되었는지를 잘 보여준다.

정치와 종교를 구분했던 그의 원리에서 벗어난 이런 생각과 행동들을 어떻게 봐야 할까? 이
유를 찾자면, 칼뱅이 종교개혁이 제대로 뿌리 내리지 못한 제네바와 잉글랜드 그리고 프랑스 등지
에서 개혁의 안위를 염려했기 때문일 것이다. 현실적으로 정치의 힘을 빌어야 할 상황이었다고도 

25M. Luther, “De l’autorité temporelle et des limites de l’obéissance qu’on lui doit,” Oeuvres, Ⅳ, 
tr. par D. C. Gueutal (Genève: Labor et Fides, 1958), 19, 20 등. 그리고 H. Strohl, La pensée de la 
réforme (Neuchatel, Paris: Delachaux et Niestlé S. A. 1951) 239-240. 또한 츠빙글리와 재세례파의 교회와 
국가관계에 관해서는, 정미현, “츠빙글리와 재세례파의 교회와 국가에 대한 이해와 그 현대적 적용,” 「한국조직신
학논총」 제62집 (2021년 3월), 117-161 참조.

26Institution, Ⅳ, 20/3.
27A. Biéler, La pensée économique et sociale de Calvin (Genève: George & Cie S. A., 1959, 

reprint. 2008), 127-129. Cf. 이오갑, 『칼뱅, 자본주의의 고삐를 잡다_그의 경제사상과 자본주의』 (시흥: 한동네, 
2019), 97-99.

28Cf. 박건택, 『칼뱅의 자유사상, 이론과 실제』 (서울: 솔로몬, 2013), 245.
29루터는 1523년 “De l’autorité temporelle...”에서 “지상의 권력은 사람들의 육신과 재산과 땅 위에서 외부

적인 것에 관한 법들만을 갖는다”고 했다. “그 이유에서 지상의 권력이 영혼들에 법들을 부여한다고 주장하는 곳
에서 그것은 하나님의 통치를 침해하고, 영혼들을 미혹하고 오염시킬 뿐이다.” 그래서 지상 권력의 힘을 빌어서 
교회 영적인 내부의 문제를 해결한다는 것은 루터에게는 가능하지 않다. M. Luther, Oeuvres, Ⅳ, 31.

30“Au protecteur d’Angleterre,” (1548), Lettres de Jean Calvin, éd. par Jules Bonnet, t. 1er, (Paris: 
Librairie de Ch. Meyrueis et Compagnie, 1854), 267. Cf. F. Dermange, “Calvin, aux origines de la 
démocratie?”, 352-353.
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할 수 있다. 그가 세무어에게 한 편지와 다르게, 프랑수아 1세에게는 종교 파당들을 넘어서서 공
정한 입장을 취하기를 요청했던 것도 마찬가지이다. 프랑스에서든 잉글랜드에서든 종교개혁이 위
기를 벗어나 안착하는 데 도움이 된다면, 그는 원칙도 넘어서기를 주저하지 않았다. 이것은 데르
망즈가 “현실정치(Realpolitik)”라고 표현한 것으로 “종교개혁의 운명”이 군주의 뜻에 달려있던 상
황에서 나온 것으로 그의 사상을 “불구”로 만들지만, “부분적으로만”일 따름이다.31

실제로, 칼뱅은 그의 사역 내내, 특히 교회치리권을 지키기 위해 제네바정부의 간섭에 맞서 
투쟁했다. 그 결과, 1541년 “교회법령(Ordonnances ecclésiastiques)”에서 미진했던 교회의 자
유를 1561년의 개정판에서 보강하여 치리권을 보장받을 수 있었다.32 그것은 특히 프랑스개혁교
회를 거치면서 더욱 강화되어 그의 교회는 “국가의 권세 없이도, 아니 국가에 반대해서도 생존할 
수 있는 교회”가 되었다.33 이것이 잉글랜드에서 국가교회에 반대했던 퓨리턴들을 통해 미국으로 
건너가 민주헌법 주요 내용 중 하나인 ‘정교분리’ 또는 ‘종교의 (국가로부터의) 자유’의 기본 틀을 
제공했다고 할 수 있다.34

칼뱅은 관헌이 하나님이 세우신 것만 아니라, 통치능력도 주셨음을 명시한다. 잠언 8장의 말
씀처럼 공의를 세우고 다스리고 재판하는 일 등은 모두 하나님의 “능력(oeuvre)”이고, “사람들에
게 다양하게 부여되는” 은사들(dons)”이다.35 그런데 특기할만한 것은 그 은사는, 그가 정치 자체
를 ”빵과 물과 태양과 공기“에 비유한 데서 암시하듯36 단지 그리스도교 세계만이 아니라 모든 
시대 모든 민족에게 공통적으로 부여되는 일반 은사이다. 칼뱅에 따르면, 인간 자체가 “본성적으
로 사회적(compagnable)”이며, “자연적 충동으로써 사회를 양육하고 보존하려는 마음을 가진다.” 
그는 그것을 사람들 마음에 심겨진 “정치적 질서의 씨앗(semence d’ordre politique)”이라고 표
현했다. 그런 은사는 최초의 인류가 범죄한 이후에도, 비록 현저하게 약화되고 부패해서 원래의 
모습을 알아볼 수 없을 정도지만, 여전히 살아남아서 작용하고 있다.37 그런 이유에서 정치와 관
헌, 법들은 모두 인간 사회 본연의, 그리고 공통의 것이다.

그래서 역시 데르망즈가 잘 보았듯이, 관헌이 기독교인이건 아니 건은 상관이 없다. 관헌이 
자신이 ‘섭리를 대표하는 신의 대관이거나 부관이라는 점을 모를 지라도’ 아주 중요하고 근본적인 
기능을 담당한다. 즉 사회에 요구되는 공평(équité)으로써 국민들을 ‘만들어가고’, ‘시민적 정의에 
맞게 세워가고’, ‘평화와 공동의 안전을 유지, 보존하는’ 것이다.” 관헌이 직무를 수행하면서 신을 
의식하지 않아도 괜찮다. 중요한 것은 권력을 자신을 위해 사용하지 않고, 특정 파당을 편들지 않
으며 전체를 고려하는 안목과 관용, 겸손 같은 도덕적 역량들을 갖추면 된다.38 칼뱅의 그런 사상

31F. Dermange, ibid., 352.
32칼뱅이 제출한 1541년의 “교회법령”은 소위원회가 국가의 권한을 강화하는 방향으로 여러 군데 손을 보았

다. 칼뱅은 “시대의 어려움을 고려하여” 받아들였으나 교회의 권한과 독립성을 지키기 위한 노력은 계속되었고, 
1561년 “법령”에서, 출교권을 교회(종무원)가 가지게 되는 등 교회 자율성이 강화되었다. Marianne 
Carbonnier-Burkard, “Calvin dresseur d'Eglises,” D. Bolliger, M. Boss, M. Hérbert, J.-F. Zorn(dir.), 
Jean Calvin, les visages multiples d'une réforme et de sa réception (Lyon: Olivétant, 2009), 109, 
115-116. 칼뱅 교회법의 일반적 특징에 관해서는, 김선권, “칼뱅의 교회정치 체제 및 교회법에 대한 연구,” 「한국
조직신학논총」 제47집 (2017년 6월), 37 이하.

33Ibid., 117-118. 오토 베버/김영재 역, 『칼빈의 교회관』 (서울: 이레서원, 2001), 227, 229.
34데이비드 W. 홀/김현수 옮김, 『존 칼빈의 유산_현대사회에 미친 칼빈의 영향』, 30.
35Institution, Ⅳ, 20/4.
36Institution, Ⅳ, 20/3.
37Institution, Ⅱ, 2/13.
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은 특정 종교와 관계없이 인류보편의 자유와 정의, 인권 같은 가치를 중시하는 현대 민주주의사회
에 부합된다는 점에서, 기독교 국가를 넘어서 현대 세속국가들 어디서든 적용될 수 있다.

칼뱅은 관헌의 지위와 역할을 설명한 후, 공적 존재로서 관헌의 덕목을 중시했다. 관헌은 궁
극적으로는 하나님 앞에서 ‘결산보고’를 하게 되지만, 그 전에 이미 스스로 자신의 위중한 책무를 
기억해서 언제나 “모든 배려를 다하고 그들의 행위들 가운데서 하나님의 섭리와 구원과 선하심과 
온유하심의 형상으로서 사람들에게 보이도록 주의해야 한다.”39 더 나가서 칼뱅은 관헌들이 직무
를 통해 사익이 아니라 공익을 추구해야 한다는 점을 자주 강조했다. “그들 자신이 아니라 공공의 
선과 유익을 위해 다스린다”든지, “자기 욕심에 빠져들지 않도록 경계해야 한다”든지40 등. 국가
재정에 대해서도 마찬가지이다. “군주들의 소유는 사적인 수입이 아니고 국민(peuple)41 전체의 
공적 재산이므로(롬 13:6) … 함부로 낭비하여 남용할 수 없다. 오히려 그들은 그것이 국민의 고
혈이라는 점을 생각해서, 이를 아끼지 않는 것은 아주 잔인한 비인도적 행위이다.”42 그처럼 칼뱅
은 관헌이 얼마나 정직하고 철저하게 공공선을 위해 일해야 하는 지를 역설했다. 그들의 권세가 
“정도에서 벗어난 것이 아니라” “신민들의 유익을 위해서” 즉 공공의 복리를 위해서 “제한되어 
있다”고 환기시켰던 것도 마찬가지이다. 권력은 사유화될 수 없고, 공익을 위한 사용으로만 제한
된다는 뜻이다.43

칼뱅은 도덕성이나 책임성 강조 정도로 관헌을 압박하지 않는다. 그는 무엇보다 권력이 법
에 의해 제약을 받는다는 점을 분명히 했다. 법률은 “모든 공화국의 영혼이며, 그것이 없으면 관
헌도 절대로 존재할 수 없다. … 법률은 침묵의 관헌이며, 관헌은 살아있는 법률이다.”44 칼뱅은 
그런 식으로 “법으로써 권력을 에워쌌다.” “관헌이 법들의 수호자이고 보존자”라면, 법은 “관헌을 
다스린다.”45 심지어 칼뱅은 모세오경주석에서 “모든 판관들과 상급자들이 법률의 적용을 받지 않
는 권세를 남용하지 못하며, 자신들의 욕심과 헛된 생각에 따라서 명령을 내릴 권한도 갖지 못한
다”고까지 말했다.”46 봉건적이거나 전근대적인 권세를 가지고 흔히 무소불위의 힘을 휘두르던 관
헌을 법으로써 엄격하게 제한함으로써 국민의 자유와 인권을 보장하게 된 것은 잉글랜드 시민혁
명과 미국혁명 그리고 프랑스 대혁명 이후 근대국가가 성립된 이후에 가능해진 일이었다.

칼뱅의 관헌 문제를 마무리하면서 놓칠 수 없는 문제가 있다. 그가 국왕을 “하나님이 세우
셨다”거나 그의 권세가 “하나님으로부터 온다”는 말을 자주 했는데, 이는 ‘왕권신수설’이 아니냐
는 것이다. 왕권신수설은 봉건주의나 절대주의 시대에, 시민혁명기에도, 왕당파들이 절대적이고 
신성불가침인 왕의 권위를 주장하기 위한 것이었다. 신학자로서 모든 것의 근원을 하나님에게서 

38F. Dermange, “Calvin, aux origines de la démocratie?” 357. 데르망즈는 여기서 Institution, Ⅳ, 
20/2, 4, 6, 9의 텍스트를 근거로 압축해서 설명했다.

39Institution, Ⅳ, 20/6.
40Commentaire, Rome, 13:4, Institution. Ⅳ, 20/12 등.
41칼뱅의 글에 나오는 “peuple”을 우리말로 옮기는 문제는 단순하지 않다. 당시는 중세 봉건주의가 해체되고 

민족의식을 바탕으로 한 ‘국민국가’가 형성되던 시기였기 때문이다. 봉건주의라면 “백성”으로 해야겠지만, 나는 
“국민”으로 옮긴다. 당시 프랑스 등지에서 국민국가가 발전하고 있었고, 제네바에서는 이미 도시국가가 성립되었
기 때문이다.

42Institution, Ⅳ, 20/13.
43Commentaire, Rome, 13:4.
44Institution, Ⅳ, 20/14.
45F. Dermange, “Calvin, aux origines de la démocratie?” 359. 그리고 Institution, Ⅳ, 20/3.
46Commentaire de Moise, 112, sur Ex 18, 15. Ibid., 재인용.
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찾았던 칼뱅은 –더욱이 로마서 13장의 “모든 권세가 위로부터 왔다”는 말씀도 주석해야 했다- 국
왕이나 관헌을 하나님이 세웠다고 했다. 이런 표현은 왕권신수설과 동일하지만, 구체적인 내용을 
보면 거리가 멀다는 것을 알 수 있다.

칼뱅이 국왕의 권위를 그처럼 강조했던 것은 그가 중세적 성격을 여전히 가지고 있었다는 
이유도 있지만, 앞에서 말했듯이, 프랑스에서 개혁교의 안위를 위한 ‘현실정치’에도 이유가 있다. 
그러나 분명한 것은, 칼뱅은 군주정을 선호하지 않았고, 오히려 비판적인 시각을 종종 노출시켰
다. “사람들이 가장 싫어하는 것은 바로 모든 사람들 위에 단수로 추대되는, 다시 말해서 단 한 
사람이 주권과 지배권을 가지는 일이다. 그런 것은 그 한 사람이 모든 사람들을 공통적으로 노예
화하는 일이어서 … 뛰어나고 훌륭한 정신을 가진 모든 사람들의 평가를 결코 받지 못했다.”47 
W. 스티븐스 주니어는 “세습적인 군주정치와 그에 수반되는 제도적 계급구조에 대한 그의 일관된 
경멸”이라고 표현했지만,48 바로 그런 이유에서 칼뱅은 국가의 정체로서 귀족정과 민주정의 혼합
된 정치를 선호했다.49

칼뱅이 ‘혼합정’을 지지하기 위해 밝힌 이유도 민주주의를 위해 의미심장하다. “인간들의 악
덕이나 결함”으로 인해 “여러 사람들이 다스리는 게 더 용인할만하고 안전하며”, 그들이 “서로 돕
고 가르치며 그들의 직무들에 관해 서로 경고하고” 만일 누군가가 너무 높아지면 “검열자나 감독
들”로서 이를 견제한다는 것이다.50 이런 생각은 권력의 분립과 상호견제를 주장하는 것으로 나중
에 존 로크와, 그의 영향을 받은 몽테스키외의 기술적 보완을 거쳐 ‘삼권분립’ 사상으로 발전했다
고 할 수 있다.

이어지는 표현도 그렇다. “관헌은” “자유가 잘 조절되고 오래 지속되는, 그런 최상의 통치 
국가”를 위한 “(국민의 자유의) 보호자로서 그 자유가 자기들의 손에서 조금도 축소되지 않도록 
모든 노력을 다 해야 한다.” “만일 그들이 자유를 보존하는 데 무관심하거나 훼손되게 한다면, 그
들은 배신자들이고 불충실한 자들이다.”51 이는 국민의 자유를 위한 관헌의 의무를 강조하면서, 
동시에 그 의무를 제대로 이행하지 않는 관헌들에 대해서는 “배신자들이고 불충실한 자들”이라고 
함으로써, 나중에 국민주권론에 기초한 탄핵이나 주민소환제 같은 제도들의 가능성을 열었다고 할 
수 있다.

슈느비에르가 칼뱅이 신의 주권을 강조함으로써 국민주권사상을 배격했다고 보았지만,52 이
것도 역시 한 걸음 더 들어가서 그 내용을 살펴볼 필요가 있다. 칼뱅이 신의 주권을 주장한 건 
사실이지만, 그 주권은 내용적으로는 국민을 위한, 그리고 국민에 의한 주권으로 표현되었음을 간
과할 수 없다. 칼뱅은 언제나 국민 안전과 평화, 그리고 자유를 위한 관헌의 의무를 강조했고, 여
기서 보듯이, 불충한 관헌들에 대해서는 국민소환의 가능성을 열어놓았다. 뿐만 아니라 그는 선거
에 의한 관헌의 선출을 주장했다. 제네바에서 관헌은 이미 선거로써 선출되었지만, 칼뱅은 신명기 

47Institution, Ⅳ, 20/7. 또한 “왕들이 겸손하고, 그래서 자신들의 의지가 공평과 정의로부터 이탈되지 않는 
것은 자주 있는 일이 아니며 차라리 기적이다. 다른 한편, 그들이 신중과 정신의 명민함을 가지고, 어떤 길이 선
하고 유익한 것인지를 아는 경우는 극히 드문 일이다.” 20/8.

48윌리엄 스티븐스 주니어, “칼빈과 정치적 문제,” 도널드 맥킴 엮음/한동수 옮김, 『칼빈 이해의 길잡이』 (서
울: 부흥과 개혁사, 2012), 294.

49Institution, Ⅳ, 20/8.
50Institution, Ⅳ, 20/8. 
51Institution, Ⅳ, 20/8.
52위의 각주 6 참조.



70 제16회 한국조직신학자 전국대회 1분과 |� 종교개혁

이오갑, “칼뱅의 정치사상과 민주주의 – 관헌과 국민의 복종 및 저항권을 중심으로”

주석(1:14-16)에서도, 국민의 투표에 의한 관헌선출을 역설했다. “재판을 주재할 사람들이 오직 
모세의 뜻에 따라 임명된 것이 아니라, 백성들의 투표에 의해 선출된 것이라는 점이 더욱 명확하
게 나타난다. 이는 가장 바람직한 형태의 자유인데, 우리의 머리 위에서 독재적으로 다스릴 수도 
있는 어떤 사람에게도 강제적으로 복종해서는 안 된다는 것이다. 대신 선출을 통해 허락된 것이라
면 가능한데, 그렇게 함으로써 우리가 허락하지 않은 그 누구도 우리를 통치하지 못하도록 하고자 
하는 것이다.”53 그런 점에서 칼뱅의 국민주권론과, 또한 민주주의와의 근접성도 인정할 수 있을 
것이다.

Ⅲ. 국민의 의무: 복종

칼뱅은 ‘국민’을 다루기 시작하면서, 관헌에 대한 의무부터 설명한다. 관헌이 국민에 대해 
의무를 가지고 있듯이, 국민도 관헌에 대한 의무가 있음은 당연하다. 주목할 만한 것은 그 의무가 
일방적이지 않고 상호적이라는 점이다. 칼뱅은 그런 상호간의 의무를 기독교강요 Ⅱ권에서 이렇게 
말한다. “국민은 윗사람들을 공경하고 선한 마음으로 그들에게 순복하며 법과 명령에 복종하며, 
하나님을 공격하는 일이 아닌 한 아무 것도 거절하지 않는다. 반대로, 윗사람들은 국민을 통치하
는 데 관심과 염려를 기울이며, 어디서나 평화를 유지하고, 선민들을 보호하며 악인들을 처벌하
며, 최고의 재판장이신 하나님에게 자신들의 직무를 보고하는 것처럼 통치한다.”54 이런 상호 의
무는(mutuel devoir) 시민사회의 바탕을 이루는 ‘계약’사상을 이루지만 칼뱅은 이를 충분히 발전
시키지 못했다.55

아무튼 칼뱅에 따르면, 국민의 “첫째 직무”는 “그들의 상위자들에게 존경과 영예를 돌리며 
… 충분히 복종”하는 일이다.”56 그는 이미 관헌을 하나님이 세우신 하나님의 ‘부관’이고 ‘대관’이
라고 표현했지만, 그 권위의 근원을 신에게까지 소급시킨다. 관헌의 권위는 부모를 비롯한 지상의 
모든 권위들과 함께, 근원적으로는 하나님으로부터 온다.57 그렇기 때문에, 권위에 대한 존중은 
권위자의 자질이나 행실에 달려있지 않다. 하나님이 세우셨다는 것 하나만으로도 존경의 이유가 
된다. “우리의 윗사람들이 이런 명예에 합당한지 아닌 지를 생각할 필요는 없다. 그들이 어떻든지 
간에 하나님의 뜻이 아니고서는 그런 지위에 도달하지 못하기 때문에, 우리 주님은 우리에게 그들
을 공경하라고 명령하고 계신다.”58 심지어 칼뱅은 관헌이 잘못한다고 해도 국민이 ‘상호 의무’를 
내세워 자기 의무를 저버리고 불복할 수 없다고 했고,59 폭군이 국민의 불의를 심판하는 신의 채
찍이므로 감내해야 한다고도60 했다.

53데이비드 W. 홀/김현수 옮김, 『존 칼빈의 유산_현대사회에 미친 칼빈의 영향』, 33 재인용. 또한 칼뱅이 선
거에 의한 관헌과 목사의 선출을 얼마나 강조했는지에 관해, 에밀 두메르그/이오갑 옮김, 『칼빈 사상의 성격과 구
조』 (서울: 대한기독교서회, 1995), 125-127.

54Institution, Ⅱ, 8/46.
55이 ‘상호 의무’는 그의 설교문들에서는 나타나지만 -에밀 두메르그/이오갑 옮김, 『칼빈 사상의 성격과 구

조』, 124-125 - 기독교강요에서는 ‘관헌이 의무를 이행하지 않아도 국민은 복종해야 한다’고 말하는 자리에서 아
주 소극적으로 나타난다. Institution, Ⅳ, 20/29.

56Institution, Ⅳ, 20/22.
57Institution, Ⅱ, 8/35, 38.
58Institution, Ⅱ, 8/36.
59Institution, Ⅳ, 20/29.
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사회를 종적 관계로 보는 그런 사상은 민주주의에 반하는 권위주의적 사고임이 분명하다. 
칼뱅의 사상에 내포된 보수적이고 전(前)근대적 경향의 사례이다. 그러나 그가 교회규율의 적용이
나 법적인 문제에서,61 그리고 경제적인 차원에서도 공평과 평등을 강조했다는 점에서62 권위주의
자라고 하기 어려운 점도 있다. 당시는 여전히 신분사회였고, 공화국인 제네바에서도, 선거로 뽑
힌 장관(syndic)들과 소위원회 위원들은, 칼뱅 사후에는 목사단에 대해서도 위계를 강요했고, 시
민들에게 자신들을 “각하(Excellence)”나 “대공(Prince)”으로 부르게 했으며, 거리에서 인사를 하
거나 모자를 벗고 따르게 하는 등의 조치를 내렸다.63 사회 자체가 신분제나 봉건주의의 타성을 
벗어버리지 못했다는 것이다. 그런 점에서 칼뱅의 한계를 이해할 수 있을 것이다.

주목할 만한 것은 칼뱅이 관헌들에 대해 자발적인 존경과 복종을 강조했다는 것이다. 즉 마
음에서 우러난 복종이다. “사도는 우리에게 관헌들의 권세와 지배를 인류에게 유익을 가져오는 것
으로 이해해서 자발적으로 받쳐주고 지지해주라고 명한다.”64 그래서 관헌들이나 처벌에 대한 “두
려움”이 아니고, “예속되어서”도 아니며 다만 “하나님을 섬기듯이” “복종”하라고 권했다.65 그래
서 칼뱅에게서 관헌에 대한 복종은 국민의 양심, 또는 양심의 자유 문제가 된다.66 “그들에게 저
항하면 처벌받을 위험이 있기 때문에 복종하는 것이 아니라, 하나님의 말씀에 따라 양심이 요구하
는 바에 따라 자발적으로 복종한다”는67 것이다.

여기서 중요한 점은 국민은 관헌의 권세에 얽매여 있는 ‘종’이 아니라, 그 스스로 판단하고 
생각해서 복종하는 양심의 주체이며, 자유인이라는 것이다. 즉 칼뱅에게 관헌에 대한 복종은 ‘자
동적’으로가 아니라 국민이 스스로 판단해서 자유롭게 결정하는 문제이다. 그래서 관헌에게 복종
하는 것이 하나님의 말씀에 비추어, 또는 법의 근거인 ‘공평’에 비추어 양심에 옳다고 여겨지지 
않으면, 불복하고 심지어는 저항할 가능성까지 내포한다. 칼뱅은 그처럼 국민을 양심의 존재로 인
정했고, 스스로 판단과 선택의 가능성을 열어놓았다.

그러나 그 양심의 자유의 적용은 상당히 유보적이거나 모순적이었다는 한계가 있다. 이것 
역시 ‘현실정치’에 이유가 있다고 보지만, 가령 칼뱅은 개혁교회 신자들의 양심의 자유는 인정했
으나, 당시 재세례파나 세르베투스 같은 사상가들에 대해서는 적용하지 않았다. 그래서 카스텔리
옹이 1554년 Traité des hérétiques(이단론)에서 양심의 자유를 거론하며 칼뱅을 비판했으나, 그 
사상이 칼뱅의 것이었다는 점은 아이러니라고 할 수 있다.68 그러나 튀르셰티의 표현대로, 칼뱅이 
양심에 “자율적 지위(statut d’autonomie)”를 부여한 것은 “미래 민주주의의 의미심장한 요소”라

60Institution, Ⅳ, 20/25. Cf. Commentaire, Rome, 13:3 등.
61Cf. 윌리엄 스티븐스 주니어/한동수 옮김, “칼빈과 정치적 문제,” 292-293.
62이오갑, 『칼뱅, 자본주의의 고삐를 잡다_그의 경제사상과 자본주의』, 157-160.
63앞의 책, 74. Cf. O. Millet, Calvin, un homme, une oeuvre, un auteur (Gollion: Infolio, 2008), 61. 

B. Cottret, Calvin (Paris: Payot et Rivages, 1998), 172-173 등.
64Commentaire, Rome, 13:1.
65Institution, Ⅳ, 20/22.
66칼뱅은 양심의 자유문제를 Institution. Ⅲ권 19장에서 다루었다.
67Commentaire, Rome, 13:5. 칼뱅은 창세기의 하갈 이야기를 주석하면서도 말한다. “사람들이 시대의 정황

에서 알게 되는 것은 단지 필요로써 정치적 질서를 유지해야 하는 것뿐만 아니라, 양심의 이유로써 합법적인 지배
와 통치에 복종해야 한다는 것이다.” Commentaires Bibliques, le Livre de la Genèse (Genève: Labor et 
Fides, 1961), 249.

68Institution, Ⅲ, 19/14, 15, 16, Ⅳ, 10/1, 2, 11/3, 5 등. M. Turchetti, “Contribution de Calvin et 
du calvinisme à la naissance de la démocratie moderne,” 314-315.
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는 점은69 달라지지 않을 것이다.
실제로 칼뱅은 그런 양심의 자유를 프랑수아 1세에게 요구했고, 그의 뒤를 이어 프랑스에서 

위그노들이, 그리고 잉글랜드에서 청교도-비국교파들이 지속적으로 요구하며 투쟁했다. 그런 요구
들은 역사적 과정을 거치면서 –계몽사상가들, 혁명가들의 노력과 함께- 특히 대혁명기에 “인간과 
시민의 권리 선언(Déclaration des droits de l’homme et du citoyen)” 10조로 성문화되었다. 
“그것들의 표명이 법에 의해 세워진 공적 질서를 뒤흔들지 않는 한, 자신의, 특히 종교적인 견해
들로 인해 불안을 느껴서는 안 된다.”70 그 문안은 1905년 정교분리를 규정한 프랑스공화국헌법
에서 다시 확인되었다.71 그런 식으로 양심과 신앙의 자유는 근대 서양사회에서 되돌릴 수 없는 
흐름으로써 확고히 자리 잡았다.

칼뱅이 말하는 복종에는 공권력에 대한 일반인들의 ‘절제(modération)’가 포함된다. 공적인 
일들은 대개 민원사항이나 불만을 사게 마련이다. 그런 경우에 ‘절제’가 필요하다. “나는 이 복종 
아래 모든 사적인 개인들이 공무들에 관해 지켜야 하는 절제를 포함시킨다. 즉 그들은 자기 멋대
로 공무에 개입하거나 관헌의 직무에 함부로 끼어들거나 공무에 침해하지 않아야 한다는 것이다. 
공공 정책에 바로 잡을 필요가 있는 어떤 오류가 있다고 해도, 소란을 일으켜서는 안 되고, 자신
들이 결말을 지으려고 하거나 과정에 손을 대려고 해서는 안 된다. 그런 데 대해서 그들의 손은 
묶여 있다. 그러나 그들은 그것을, 공공선을 처리하기에 자유로운 손을 가진 상위자에게 다시 알
려야(remontrer) 한다.”72

여기서 칼뱅의 뜻은 불만이나 민원을 제기하지 말라는 게 아니라, 공권력의 그릇된 행사에 
대해서 자기 힘으로 직접, 과도하게 하지 말라는 것이다. 방식은, 개인이 직접 하는 게 아니라 상
위자에게 알려서 그를 통해서 바로 잡는 것이다. 그래서 칼뱅이 말하는 공권력에 대한 ‘절제’는 
관헌의 공권력을 존중하면서도 동시에 그것의 남용에 대해서는 그 상위자를 통해 교정하는 ‘제도
적’이고 ‘효율적’인 방식을 뜻한다.

Ⅳ. 국민의 저항권

국민의 첫 번째 의무가 관헌에 대한 복종이고, 심지어는 폭군들에게도 그렇다면, 폭군을 직
접 억제하거나 끌어내릴 방도는 없을까? 거기에 대해 칼뱅은 우선, 폭군이나 악한 통치를 전복시
키는 일은 개인들의 일이 아님을 강조한다. 개인들은 그럴 권한이 없고 “복종하고 견디는 것 외에 
어떤 명령도 주어지지 않는다.”73 “하나님께서 우리 위에 권위를 가지게 하신 자에게서 지배권을 

69M. Turchetti, ibid., 313. 그리고 F. Dermange, “Jean Calvin et l’éthique sociale et politique, 
S’engager pour un monde plus juste,” O. Millet, F. Clavairoly, M. Manoë̈l, O. Abel, F. Dermange, I. 
Graesslé, A la découverte de Jean Calvin (Lyon: Edition Olivétan, 2009), 71.

70조항의 작성을 주도한 라보 생테티엔은 삼부회 평민대표로서 개혁교회 목사였다. Cf. P. Cabanel, Histoire 
des protestants en France, (Paris: Fayard, 2012), 913-917 등.

71“공화국은 양심의 자유를 보장한다. 공화국은 공공의 질서를 위해 아래 명시된 유일한 제한들 아래서, 예배
의 자유로운 거행을 보증한다!” Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de 
l’Etat, M. Turchetti, “Contribution de Calvin et du calvinisme à la naissance de la démocratie 
moderne,” 325 재인용.

72Institution, Ⅳ, 20/23. 
73Institution, Ⅳ, 20/31.
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박탈할 권한은 (사적인) 개인에 속하지 않는다!”74

그러면서 칼뱅은 국왕의 방종을 억제하고 인민을 학정으로부터 보호할 관헌들을 예로 든다. 
그런 관헌들이 폭군을 견제하고 축출할 수 있다는 것이다. 가령 “옛날 스파르타인들은 에포레스
(éphores)라 불렸던 사람들을 가지고 있었고, 로마인들은 호민관들, 아테네인들은 데마르크
(démarques)를 가졌다.” 이는 칼뱅 당시의 “삼부회” 같은 기관으로서, 그런 관헌들이 왕을 견제
하는 일에 몸을 사린다면, 국민의 자유를 악의적으로 배신한 “서약위반(parjure)”으로 “고소되어
야(accusé)” 한다는 것이다.75

이렇게 하부 기관이나 관헌들에 의한 견제는 기본적으로 권력의 분점을 통한 상호 규제로써 
폭군이나 독재자의 횡포를 합법적으로 막을 수 있는 장점을 갖는다. 동시에 개인들의 불만과 분노
의 직접적 분출로써 사회가 혼란에 빠지는 것도 예방할 수 있다. 당시 프랑스에는 ‘삼부회’가 -그
리 효과적이지는 않았던- 있었고, 제네바에는 보다 실효성 있는 소위원회와 200인위원회, 시민총
회 등 복수의 의회들이 존재했다. 그런 제도들이 상부 권력의 전횡을 억제한다는 것이다.

칼뱅은 자신의 ‘정치사상’을 마무리하면서 개인들도 폭군에게 불복하고 저항할 가능성을 조
심스럽게 열어놓았다. 칼뱅은 그것을 “한 가지 예외, 아니 그보다 모든 것에 앞서 지켜야 할 규칙
(règle)”이라고 표현했다. 그에 따르면, 관헌에 대한 복종은 하나님에 대한 “복종으로부터 등 돌리
게 하는 것이어서는 안 된다! … 주님만이 왕들 중의 왕이시다. … 통치권을 가진 사람들에 대한 
복종은 그 뒤의 일이다. 만일 그들이 하나님에 반해서 어떤 것을 명령하면 인정해서는 안 된다
.”76 관헌의 명령이 하나님의 뜻과 정면으로 배치되어서 하나님이냐 관헌이냐를 선택해야 하는 상
황에서는 하나님을 선택해야 한다는 의미이다. 튀르셰티의 평가대로, 칼뱅은 여기서 다시 한번 국
민들의 ‘양심’의 선택과 판단에 맡겨둠으로써 “양심은 하나의 자율적 지위를 획득하게 되었다”고 
할 수 있다.77

그렇다면 “하나님에 대한 복종에서 이탈시키는” 왕들의 “권세”나 “명령”은 구체적으로 무엇
일까? 칼뱅은 성서에서 다니엘의 경우나 여로보암의 우상숭배에 동조했던 이스라엘의 경우를 든
다. 즉 하나님에 대한 예배와 종교의 자유를 억압하거나 진정한 하나님을 외면하고 거짓신들이나 
유사신들을 조장하는 ‘우상숭배’ 같은 것이라고 할 수 있다. 그런 데 대해서는, “자기가 비하되는 
걸 결코 견디지 못하는” 왕들의 노여움을 사서 죽임을 당한다 해도, “사람에게 보다는 하나님에게 
복종해야 한다는 베드로의 말을 따른다”는78 것이다.

당시 상황에서, 죽음을 각오하고라도 군주나 관헌들에게 저항해야 하는 경우는 결국 어떤 
것들일까? 칼뱅은 거기에 대해 언급하지 않았으나, 데르망즈는 “정치가들이 선과 악의 절대적 규
범을 장악할 때, 모든 사람들의 양심에 의해 인정되는 인간의 기본적인 규범들을 무시할 때, 전제
주의자가 됨으로써 모든 합법성을 잃어버릴 때”로 설명한다.79 그는 그런 역사적 경우를 구체적으
로 1559년 6월 2일의 에꾸앙 칙령(Edit d’Ecouen)에서 찾기도 했다. 그 칙령은 프랑스에서 “반

74Commentaire, Rome, 13:5. 또한 “폭군에 대해 한 개인이 손대는 것은 하늘에 계신 심판주에 의해 명백하
게 정죄된다.” Institution, Ⅱ, 10/8.

75Institution, Ⅳ, 20/31.
76Institution, Ⅳ, 20/32.
77M. Turchetti, “Contribution de Calvin et du calvinisme à la naissance de la démocratie 

moderne,” 312.
78Institution, Ⅳ, 20/32.
79F. Dermange, “Jean Calvin et l’éthique sociale et politique,” 74.
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역하고 탈주하는 모든 이단자를 재판 없이 처형할 것을 명령하는” 것으로서, 왕이 공평의 가장 기
본적인 원리들을 범함으로써 하나님을 대체했다는 명백한 증거라는 것이다.80 칼뱅은 거기에 대해
서 그 이듬해 설교를 통해 함부로 법을 범하는 존엄자들은 “더 이상 왕이 아니라”고 했으나, 구
체적으로 어떤 저항을 통해야 하는지에 대해서는 언급하지 않았다.81

칼뱅의 저항권사상은 원리적 선언 정도를 벗어나지 못했다고 할 수 있으나 그의 사후 후계
자들에 의해서 발전하게 된다. 특히 1572년 성 바르톨로메오 축일 대학살이 계기가 되는데, 그 
사건 후 공개적으로 반기를 들었던 위그노들은 자신들의 정당성을 위한 이론과 “교리적 가이드”
를 요구했다. 신학자들과 법학자들은 이에 부응해서 그 이론에 대한 다양한 성찰과 토론을 통해 
크게 발전시켰다.82 그 내용은 칼뱅의 사상은 아니지만 그것의 연장이나 확장 또는 ‘수정’으로서, 
그의 정치사상과 민주주의 관계를 평가하는 데 도움이 된다. 그런 점에서 핵심적인 면을 중심으로 
간략하게 정리해본다.

성 바르톨로메오 대학살 직후, 법률가이자 인문주의자였던 프랑수아 오트망(F. Hotman)은 
1573년 Franco Gallia(프랑코 갈리아)를 써서 “발루아왕조가 퇴화시킨 올바른 프랑스 헌법”을 회
복하려고 했다 그는 프랑스헌법이 권력의 통제와 위임을 국민에게 맡기고 있다고 하면서, 국민이 
헌법을 수호하기 위해 봉기하는 것은 반역이 아니라고 했다. 그것은 국가를 다시 세우고 그것의 
원리들을 되살리는 일이다! 그러면서 그는 선출직 군주제와 국민 대표자들에 의한 대의정치를 주
장했다.83

종교전쟁 기간 중 나온 Réveille-matin des Français(프랑스인의 자명종, 1574)이라는 격
렬한 팜플렛은 위그노들의 저항권에 관한 생각을 잘 보여준다. 팜플렛은 국왕을 견제할 ‘하급 관
헌’의 의무를 강조하면서, 30년 전 독일 제후들이 황제를 견제하며 대항했던 것을 상기시켰다. 폭
정에 대항하기 위해서 옛날 프랑스 지방의 국가들과 같은 정부형태를 되살려야 한다고 했고, 관헌
을 세울 국민의 권리를 강조했다. “관헌이 국민을 위한 것이지 국민이 관헌을 위한 것이 아니다. 
국민이 관헌을 세우지 관헌이 국민을 세우지 않는다.”84

칼뱅의 후계자면서 법학자이기도 했던 테오도르 드 베즈는 Du Jure Magistratuum(관헌의 
권리, 1576)를 썼다. 그도 역시 국민이 국왕을 위하는 게 아니라 국왕이 국민을 위한 존재임을 강
조했다. 국민은 국왕이 “공평과 정의에 따라서 다스리겠다”는 서약을 받고서 “그의 권위”를 승인
한다고 하면서 “모든 권력의 근거를 주권의 계약”에 두는 계약사상을 확고히 했다. 국민주권은 하
급관헌을 세우며, 그는 “공적인 존엄의 보유자인 왕과 같은 자격을 가지며, 공적 존엄을 왕과 공
유하며, 왕 자신에 대항해서 공적 존엄을 지킬 수 있다.”85

오트망과 베즈와 함께 또는 그 이후에도 많은 학자들이 이 토론에 가담했으나, 그 중 ‘다시 
살아난 칼뱅(Calvinus redivivus)’을 자처했던, 피에르 제리외(Pierre Jerieu)를 주목할 만하다. 
그는 절대왕정의 극치였던 “루이 14세 치하에서 ‘프랑스 인들의 마음 속에 폭정이 꺼버린 자유의 

80F. Dermange, “Calvin, aux origines de la démocratie?” 365.
81Ibid.. 데르망즈는 이 설교의 출처를 밝히지는 않았으나, 3월 23일, 창세기설교(Sermons sur la Genèse, 

16:5-9)이다. Suplementa Calviniana, Sermon inédit, Ⅺ-2, (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 
2000), 860-861.

82Georges de Lagarde, ibid., 251.
83Ibid., 126, 251-2.
84Ibid., 255.
85Ibid., 257.
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정신을 되살리는’ ‘목적으로’ Les soupirs de la France esclave(노예 프랑스의 탄식들)을 썼
다.” 당시 루이 14세의 조정은 “최고 권력”을 가진 “국민 의회”를 철폐함으로써 “국민 주권을 악
화시키고 전제정치”를 강화했다. 제리외는 “국가를 개혁하고” 전제정으로 추락한 “군주정을 쇄신
해야 한다고 제안”했다. 그는 “기본적으로 최고권력을 국민의 손과 국민의 대표자들로 구성된 의
회들에 돌려주어야 한다”고 주장했는데, “절대 권한을 가진 루이 14세가 국민에게서 빼앗았던 자
유와 권리들을 국민에게 돌려주는 것이었다.”86

프랑스 종교전쟁기에 나온 이런 이론가들은 공통적으로 전통적인 국왕제를 반대하고 그에 
대한 저항을 정당화한다는 점에서 모나르코마크(Monarchomaque, 반군주제주의자)라고 불렸다. 
칼뱅 이후 절대 왕정의 전성기에 –찰스 1세와 루이 16세가 처형되기까지 했던- 다른 말로 하면, 
근대 민주주의 혁명기에 이론적 토대를 위해 노력했던 모나르코마크들에 대해서는 “근대 민주주
의에 공헌”했다거나,87 “봉건제도에서 현대 민주주의로 넘어가는 중요한 전환점”이었다는88 등 긍
정적인 평가가 많다. 실제로 그들이 프랑스와 잉글랜드, 아메리카 등지에서 시민혁명들을 정당화
하고, 의회의 결성과 대의제, 입헌군주제 또는 공화제를 발전시키는 데 기여했다는 점은 부인하기 
어렵다. 그 이론들의 출발점이나 연관성이 대부분 칼뱅의 이론과 밀접하다는 점도 마찬가지이다. 
관헌의 이유와 한계, 계약사상, 국민의 저항권 등의 이론들을 칼뱅에게서 받아들였고 – 최소한 그 
이론들이 재고, 심화, 구체화되었다- 각 나라에서 국민의 권리와 자유를 위해 투쟁했던 세력들도 
상당수가 개혁파들이었다.

Ⅴ. 결론

이상에서 보았듯이, 칼뱅의 정치사상은 상당히 민주주의적이면서도, 동시에 중세적이고 봉건
주의적이기도 하다. 그런 점들은 그의 사상의 개별요소들을 다루면서 이미 보았지만, 여기서는 그
에 대한 전체적인 평가로써 결론을 대신하고자 한다.

‘칼뱅의 민주주의’를 말하기 가장 어렵게 하는 점은 그의 종적이고 권위주의적인 세계관이라
고 할 수 있다. 그는 사회를 이루는 부모와 자식, 주인과 하인, 그리고 관헌과 국민을 ‘위, 아래’
의 개념으로 보았다. 그리고 ‘윗사람’의 권위를 신으로부터 왔다고 함으로써, 관헌들에 대한 –그
들이 폭군이라도- 복종을 강조했다.

인간에 대한 칼뱅의 ‘인식’도 문제가 될 수 있다. 인간에 대한 부정적인, 또는 현실적인 시
각인데, 그것도 민주주의의 가장 큰 방해요소라고 할 수 있다. 사람들을 믿지 못하면, 사람들의 
자유와 주권을 기초로 하는 민주주의를 지지할 수 없다. 그가 개인들이 사사로이 관헌에 불복하거
나 폭군을 제거하는 것을 금지했던 것도 그렇고, 여기서 자세히 보지 않았지만, 그가 다수 인민의 
통치인 민주주의를 무질서와 혼란에 빠지기 쉽다는 이유로 경계했던 것도 그 때문이다.

그러나 한편으로는, 인간을 그렇게 부정적으로 인식했기 때문에, 민주주의 발전에 기여할 수 
있었다는 점도 간과할 수 없다. 칼뱅은 인간의 ‘욕심’이나 ‘결함’을 고려해서, 서로 협력하면서도 

86M. Turchetti, “Contribution de Calvin et du calvinisme à la naissance de la démocratie 
moderne,” 317-323,

87Ibid., 321.
88알리스터 맥그래스/이은진 옮김, 『장 칼뱅의 생애와 사상』, 325.
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견제하고, 감시하는 ‘권력의 분립’을 주장했다. 관헌이 무제한의 권력과 사욕을 추구할 수 있기 때
문에 법으로써 그의 권한을 엄격히 제한하고 법의 테두리 안에서만 인정했다. 관헌들의 문제에 대
해서도, 사사로운 개인이 나서는 걸 반대했지만, 상위관헌에 대해서는 하위관헌이, 하위관헌에 대
해서는 상위관헌이 해결하는 제도적인 방식을 제시했다. 그가 귀족정과 민주정의 ‘혼합정’을 말함
으로써 귀족정이 가진 과두정의 위험과, 민주정이 가진 혼란의 위험을 동시에 없애면서 그 둘의 
장점을 살리는, 근대식으로 말해 ‘대의정치’를 선호했던 것도 마찬가지이다.89 그런 점들이 모두 
그의 인간인식에서 비롯된 방안들이지만, 결과적으로는 철저한 법치주의, 권력의 분립과 상호 견
제, 합리적이고 제도적인 절차를 통한 권력남용의 방지, 민주선거를 통한 엘리트들의 정치(대의제)
는 모두 근대 민주주의 정치제도 속에 수렴된 것들이다.

한 가지 더 보면, 칼뱅은 양심의 자유를 바탕으로 폭군에 대한 저항의 길을 열어놓았다는 
점이다. 그 사상은 그의 사후, 개신교 탄압과 종교전쟁의 격동기에 모나르코마크들에 의해, 합법
적인 저항과 반역, 심지어는 칼뱅에 반(反)하지만 국왕처형까지 가능한 국민주권론으로 발전했다. 
그런 점들이 그의 사상이 근대 민주주의로 가는 과정을 설명해준다.

칼뱅을 근대 민주주의의 아버지로 보는 건 지나친 과장이다. 그의 사상이나 운동은 혁명적
인 과격성을 가지고 있지 않다. 그는 하나님과 성경 중심의 종교개혁자로서 그의 관심은 일차적으
로 교회에 있었다. 정치를 그 자체의 이상(idéal)이 아니라 많은 부분 교회와의 관련성 속에서 본 
이유이기도 하다. 그가 살았던 시대도 신분제가 여전히 강력했던 16세기였다. 그 역시 봉건적 관
념과 관습의 지배를 받았다. 그런 점들이 그를 온전한 민주주의자가 될 수 없게 하는 근본적 한
계였다. 그럼에도 불구하고 그는 많은 면에서 민주주의적이고 법치주의적인 사상을 가지고 있었
다. 그런 요소들은 모나르코마크들을 넘어 존 밀턴, 존 로크, 장-자크 루소90 같은 근대 계몽사상
가들과 올리버 크롬웰, 로저 윌리엄스 같은 혁명가들을 통해 근대 민주주의 혁명들의 흐름 속으로 
들어왔고, 권리청원과 권리장전, 미국 헌법, 인권선언들 속에서 표현되었으며, 그런 방식으로 근대 
민주주의 정치제도들 속에서 현실화되었다. 그러므로 칼뱅의 정치사상이 민주주의적이며, 근대 민
주주의를 향해 열려있었고, 그것의 발전에 실제적인 영향을 많이 미쳤다는 평가는 결코 과장이 아
닐 것이다.
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“칼뱅의 정치사상과 민주주의 : 관헌과 국민의 복종 및 저항권을 
중심으로”에 대한 논찬

정 미 현
(연세대학교 연합신학대학원 교수)

21세기 고삐 풀린 자본주의에 대한 비판적 성찰을 담아 칼뱅의 경제정의를 향한 본래적 의
도를 한 권의 책으로 제시한 이오갑 교수님이 이번에는 정치사상과 민주주의의 관계성에 대한 알
찬 내용으로 발제해 주신 데 대하여 먼저 고마움을 표하고 싶다. 교수님의 칼뱅과 그의 시대에 
관한 연구를 통하여 근대국가의 발전에 결정적인 요소인 자본주의와 민주주의의 두 축을 이해하
는데 많은 도움을 받을 수 있다.

과거를 되돌아보고, 현재의 문제상황을 짚어내며, 미래에 대한 준비를 하는 것은 꼭 필요한 
일이지만, 이 일이 누구에게나 가능한 작업은 아니라고 본다. 과거의 문서에 대한 정확한 해독력
과 그 당시의 상황에 대한 풍부한 지식과 현재의 문제성을 볼 수 있는 통찰력이 복합적으로 작용
해야 하는 일이기 때문이다. 그 작업을 이오갑 교수께서 해오고 계신데, 관헌/국가와 국민과의 관
계에 대해 역사적인 성찰을 통해 신학적으로 큰 배움을 얻게 하여주는 내용으로 구성되어있다.

이오갑 교수는 칼뱅의 정치사상과 민주주의의 상관성에 대한 선행 연구들에서 보여지는 긍
정과 부정의 시각을 섭렵하고 일정 부분 소개하면서 칼뱅의 정치사상이 근대 민주주의에 미친 영
향을 보다 적극적으로 평가하는 관점에서 접근하고 있다. 피상적으로 역사적 접근을 하는 학자들
이 흔히 오류를 범하듯이 현재적 잣대로 과거의 상황을 평가하고 가늠하는 것이 아니라 그 시대
로의 접근을 먼저하고 이후 그 함의적 내용을 끄집어내는 방법론을 택하고 있다. 즉 “칼뱅이 중세
에서 근대로 이행하는 시기의 인물이었으며, 더구나 종교인으로서 모든 걸 성경과 신(神)을 중심
으로 생각했다는 점”을 직시하는 것이다. 또한 그의 활동 배경에 “불안했던 프랑스어권 종교개혁
자로서 권력자들을 의식해서 스스로 검열할 필요도 있었다. 칼뱅의 정치사상은 종교개혁이라는 대
의를 위해 정치적으로 특히 절대왕정과 타협했던 결과를 반영”하고 있음을 인식한다. 그렇기 때문
에 무조건적으로 칼뱅을 찬양하는 것이 아니라 그 한계들을 지적하면서도, 그의 저술에서 법치주
의적이고 민주적인 성격을 찾아내어 이러한 내용이 역사적 과정을 거치면서 점진적으로 민주주의 
발전에 크게 기여했던 정신적 유산임을 밝힌 것이다.

이 연구의 주제는 한 논문 안에서 담기에 광범위한 것이므로 범위를 저자가 한정하였다. 칼
뱅의 정치사상을 살펴보면서, 그것이 어떤 점에서 민주적인지, 근대 민주주의에 어떤 영향을 미쳤
을지를 평가하는 것인데, 주로 관헌과 국민의 복종 및 저항권을 중심으로 살피는 것이다.

칼뱅은 관헌들에 대해서 처벌에 대한 “두려움”이나 “예속되어서”도 아니라 “하나님을 섬기
듯이” 자발적인 “복종”을 권유했다. 시민이 지니고 있는 양심과 책임의 가치를 인정하였고, 자유
인임을 인정한 것이다. 따라서 불복종과 저항의 가능성을 열어 두었다. 그러나 그것이 실제 상황
에 적용될 때는 “유보적” 혹은 “모순적”인 관계가 있었음을 부정할 수 없을 것인데, 예를 들어서 
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교리적 접근을 달리했던 재세례파나 세르베투스, 혹은 프랑스의 왕 프랑수아 I세에 대한 태도가 
달랐던 점에서 그렇다.

칼뱅은 절제의 미덕을 강조하면서 불만이나 민원을 제기하지 말라는 게 아니라, 공권력의 
그릇된 행사를 직접 바로잡도록 하는 것이 아니라 상급자를 통해서 바로잡는 방법을 제시했다. 즉 
공권력에 대한 ‘절제’는 관헌의 공권력을 존중하면서도 상급자로 하여금 교정하게 하는‘제도적’이
고 ‘효율적’인 방식을 취했다는 것이다.

이오갑 교수는 칼뱅의 저항권사상이 기본적으로 원리적 선언 수준이었지만 그의 사후 후계
자들에 의해서 발전하게 되었으며 그 점을 1572년 성 바르톨로메오 축일 대학살의 사례에서 언급
하고 있다. 사건 이후 공개적으로 문제제기를 하고 저항했던 위그노들은 그들의 정당성을 인정 받
고자 구체적으로 노력했다. 신학자들과 법학자에 발전된 그러한 내용은 칼뱅의 사상은 아니었으나 
확대, 보완 혹은 ‘수정’으로 가치가 있고 칼뱅의 정치사상과 민주주의 관계 평가에 보탬이 되는 
것으로 보았다.

결론적으로 인간에 대한 칼뱅의 부정적 평가가 민주주의 발전에 기여할 수 있었다는 것을 
인간의 ‘욕심’이나 ‘결함’을 고려해서, 서로 협력하면서도 견제하고, 감시하는 ‘권력의 분립’의 관
점에서 주장하였고, 귀족정과 민주정의 ‘혼합정’을 말함으로써 각각의 위험성을 줄이고 장점을 돋
보이게 하였다는 것이다. 그 결과 근대식 대의정치의 기반이 마련되었다고 보는 것이다. 철저한 
법치주의, 권력의 분립과 상호 견제, 합리적이고 제도적인 절차를 통한 권력남용의 방지, 민주선
거를 통한 엘리트들의 정치(대의제) 등의 요소가 근대민주주의 정치제도 속에 수렴된 것들이며 그 
기원을 칼뱅에게서 찾아 볼 수 있겠다는 것이다.

양심의 자유를 바탕으로 폭군에 대한 저항의 길을 열어 놓은 그의 사상은 이후 개신교 탄압
과 종교전쟁의 격동기에 모나르코마크들에 의해, 합법적인 저항과 반역, 또한 국왕의 처형까지 가
능한 국민주권론으로 발전했다고 본다. 그러한 과정은 칼뱅의 사상이 근대민주주의로 발전되었음
을 단계적으로 보여준다는 것이다. 물론 이오갑 교수는 칼뱅을 근대 민주주의의 아버지로 보는 것
을 경계한다. 칼뱅이 하나님과 성경 중심의 종교개혁자로서 일차적으로 교회에 대한 관심에서 정
치를 교회와의 관련성 속에서 바라보았을 뿐 아니라, 칼뱅 역시 봉건적 관념과 관습의 지배를 받
았던 16세기의 아들임을 잊어서는 안 된다는 것이다. 그 때문에 칼뱅은 민주주의자라고 불리울 
수 없는 뚜렷한 한계가 있으나 그가 민주주의적이고 법치주의적인 사상의 씨앗을 뿌려 나갔음을 
인정하자는 것이 이 발표의 요지이다.

논의를 전개하는 과정에서 좀 더 뚜렷한 해명을 위하여 몇 가지 보완적 설명을 요청하는 다
음과 같은 질문을 드리고자 한다.

1. 관헌과 복종에 대해서는 칼뱅의 기독교 강요와 성서주석을 통해서 칼뱅 자신의 여러 언
급을 제시하는데 비해서 저항권에 대해서는 오히려 그렇지 못한 점이 있다. 이는 저자가 주장하는 
데로 칼뱅에게서는 오히려 위에 있는 권세에 대해 복종하라는 것에 더 방점을 찍기 때문에 그런 
것인지 혹은 칼뱅의 기독교 강요와 성서주석 해석의 여지와 관점의 차이가 있는 것인지 질문한다. 
덧붙여서 저항권이 구체화된 것은 칼뱅 자신보다는 이후에 그의 사상의 영향을 받은 인물들에 의
한 것이었다면 칼뱅보다는 칼뱅주의가 이러한 사상을 더 발전시킨 것인가?
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2. 결론 부분에서 저자는 인간에 대한 칼뱅의 부정적 평가가 민주주의 발전에 기여할 수 있
었다는 것을 인간의 ‘욕심’이나 ‘결함’을 고려해서, 서로 협력하면서도 견제하고, 감시하는 ‘권력의 
분립’의 관점에서 주장하였다. 이에 비추어 볼 때 칼뱅의 인간론의 차원에서 권력의 분립과 상호 
견제, 합리적이고 제도적인 절차를 통한 권력 남용의 방지 등을 언급하는 기독교 강요의 구체화된 
내용들은 혹시 제시할 수 없는 것인지 질문한다.

3. 관헌(magistrat)에 대해서는 칼뱅의 기독교 강요에서의 개념 정의에 따라 하나님이 세우
신 존재임을 강조하고 의무보다는 권리에 대하여 상대적으로 더 많이 설명된 반면, 시민에게는 저
항권이라는 권리 주장보다는 복종이라는 의무가 더 많이 부각된 듯하다. 권위자, 관헌 혹은 심지
어 폭군도 “하나님의 뜻”으로 세워진 존재들이므로 합리화되고 수동적으로 받아들여야 하는 것인
지, 관헌과 왕의 의무에 대해서 혹은 자격, 자질과 행실에 대하여 칼뱅의 저작에서 더 보완될 내
용은 없는 것인지 질문한다.

4. 관헌들의 권리를 옹호하는데 있어서 특별히 재세례파와 이단의 문제를 언급하였는데, 재
세례파에 대한 칼뱅의 자세는 일관되게 부정적인 것이었는지 묻고 싶다. 예를 들어 취리히의 종교
개혁자 훌드리히 츠빙글리의 경우, (물론 츠빙글리는 재세례파의 초기 지도자들과 친구, 혹은 제
자 관계였으므로 접근 방식이 다르기도 하겠고, 칼뱅의 시대 재세례파의 양상이 조금 더 달리 나
타났던 때문이기도 하겠으나) 재세례파를 일방적으로 폭도로 내모는 것이 아니라, 사회 혼란의 원
인이 재세례파에게 있지 않고, 본질적으로 교회 지도자들과 이들과 결탁한 고위급 관헌들의 문제
임을 신랄하게 지적한 바 있다. 즉 재세례파와 거리두기를 하지만 그럼에도 불구하고 이들보다는 
관헌들에 대한 비판에 더 비중을 두었다는 뜻이다. 지배계급의 일반인들 착취에 대한 신랄한 비판
을 담은 그의 글 “누가 사회를 혼란스럽게 만들었는가”1가 그 대표적인 사례이다. 칼뱅에게서는 
이와 같은 차별화된 태도를 찾아볼 수는 없는 것인지 질문한다.

다시 한번 칼뱅의 저작들과 2차 자료의 풍부한 인용을 통하여 관헌, 복종과 저항권에 대한 
개념이해와 역사적 의미를 깨닫게 해 주신 이오갑 교수께 감사하면서 논찬을 마무리하고자 한다.

1훌트라이히 츠빙글리/임걸 옮김, “누가 사회를 혼란스럽게 만들었는가(1524),” 『츠빙글리 저작선집 Ⅰ』 (서
울: 연세대학교 대학출판 문화원, 2014), 388-486.
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펜데믹 시대의 우리 가족과 우리 교회는 충분히 어머니다운가? :
칼뱅의 교회의 두 본질과 라캉의 성차를 교차하면서 성찰하기

강 응 섭
(예명대학원대학교, 조직신학 교수)

1. 글을 열면서

한국조직신학회는 제16회 한국조직신학자 전국대회의 주제를 “코로나19 이후 시대의 신학과 
교회”로 발표했다. 이 주제를 접한 필자는 지난 몇 해 동안의 한국조직신학자 전국대회에서 발표
하고 출판한 연구결과물을 되돌아보았다.

우선, 제12회 한국조직신학자 전국대회에서 “교단들이 한국 사회에 끼친 영향에 관한 고찰”
(제주 성안교회 및 명성아카데미하우스, 2017.4.21.-22)을 발표했고, 그 성과물을 한국조직신학논
총 제50집에 발표하였다(Cf. “한국 개신교의 개교회주의화에 관한 소고: 제2차 보편신조에 견주어 
봄”, in 「한국조직신학논총」 제50집, 동연출판사, 2018.3.).

이어서 제13회 한국조직신학자 전국대회에서는 신앙인의 평화가 어디서 유래하는지 성서에
서부터 현대 인문학에 이르는 과정을 검토하면서 제시한 바 있다. 그 발표 제목은 “공교회는 어떤 
평화를 이루어야 하나? 바울과 라캉의 평화의 기제에 관한 고찰”이었다(2018.4.14.토. 서울신학대
학교 100주년 기념관 4층 강의실). 이 발표는 한국조직신학논총 제55집에 게재되었다(Cf. “심리적 
평화의 기제로서 정신의 질서에 관한 소고: 바울 아우구스티누스 루터 파스칼 프로이트 라깡을 중
심으로”, in 「한국조직신학논총」 제55집, 동연출판사, 2019.6.).

또한 제14회 한국조직신학자 전국대회에서 “인공지능시대의 심리구조와 심리과정의 관계 고
찰”(2019. 4. 27.토. 은혜감리교회), 그리고 제15회 한국조직신학자 전국대회에서 “이름을 둘러싼 
진리와 폭력: 언약전승, 사도행전 그리고 현대신학을 중심으로”(2020.9.12. 토)를 발표하였다. 이
런 과정을 거치면서 필자가 집필한 글은 “어머니-교회’의 관점에서 고찰하는 코로나 19 시대에 
직면한 한국 교회”였고, 이 논문은 「한국조직신학논총」 제63집(2021.6.30)에 게재되었다.

이상에서 보듯 필자는 지난 4년 동안 한국 교회와 한국 교회의 심리(정신, psyche)에 관하
여 살펴보고 있다. 1998년 6월, 신학과 정신분석을 연결하는 박사논문 통과 이후 해 온 것의 일
환이다.

특히 필자에게 제16회 한국조직신학자 전국대회의 주제인 “코로나19 이후 시대의 신학과 교
회”는 그 일환의 연장선이고, 올 6월 출판된 「한국조직신학논총」 제63집에서 다룬 주제와도 연결
된다. 그런 면에서 「한국조직신학논총」 제63집에 실린 필자의 논문은 이 글에서 다시 소환될 것
이다. 이어서 제63집 논문은 이번 제16회의 주제와 어울려 확장될 것이다. 필자가 다룰 키워드인 
‘어머니-교회’는 치쁘리아누스, 아우구스티누스 이후 칼뱅에 이르는 교회론에서 중요한 개념이고, 
코로나-19 시기의 우리에게도 중요한 요소라고 생각되지만 다소 간과된 것으로 보인다.
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2. 문제를 제기하면서

지난 해 여름(2020년), 우리는 ‘코로나-19 시대의 한국 교회’를 통해 한국 사회에서 다시금 
한국 교회의 위치를 보게 되었다. ‘집합 금지’가 교회에 미치는 영향은 모임을 기반으로 운영되는 
교회에 클 수밖에 없다. 이런 시점에 ‘집합’의 의미가 변화되기 시작하였다. 기술의 발달과 맞물려
서 ‘비대면’을 통한 집합이 가능해지면서 ‘집합’의 한 형태로서 비대면이 인정되기 시작했다. 이전
에는 직접적인 모임이어야 인정을 받던 것이 이제는 가상의 집합이어도 인정을 받는 사회가 되고 
있다. ‘가상의 집합-비대면’은 지금껏 접하지 못한 새로운 상황이지만 전 세계적으로 동시에 정착
되고 있는 집합의 한 형태이다. 이런 시기에 교회는 이런 방식을 교회의 본질과 어떻게 연결할 
수 있을까?

한국 교회는 교회의 예배 모임을 제한하는 정부의 방침에 대하여 적극적인 대응을 했다. ‘예
배’가 교회와 정부 간에 갈등 요소가 된 것은 예배가 공식적인 집합 형식이기 때문이다. 교회는 
여러 공식적인 모임 형식을 통해 운영되는데, 예배는 그 형식 중에서도 핵심적인 집합 형식으로 
자리하고 있다. 그렇기에 정부의 집합 금지 방침은 교회에게 탄압의 방침으로 이해되었다. 그래서 
갈등이 될 수밖에 없는 상황이 지속되었다. 이 문제의 해결책은 정부의 안이나 교회의 안이 아니
라 기술적인 것을 도입하는 방식이었다. 기술적인 요소를 도입하는 것이 비신앙적이거나 비신학적
인 것인지에 대한 공론화는 크게 필요가 없었던 것으로 보인다. 왜냐하면 현 시점이 디지털 기술
을 보편적으로 사용하고 있기 때문이다.

2020년 초 이후 1년 6개월이 지나면서 한국 교회는 집합의 기준이나 집합의 형식에 어느 
정도 적응하고 있는 것으로 보인다. 이것은 교회의 구성원이 사회적 방식과 기술적 방식을 수용하
는 삶을 살고 있기 때문인 것으로 보인다. 문화의 접변 시기에 발생하는 급격한 충돌은 이제 어
느 정도 자리를 잡은 듯하다. 간혹 시골 시장터에서 베리칲을 받지 말라고 예언자적 호소를 하는 
무리들이 비대면의 집합에 대하여 부정적인 선동을 하리라고 볼 수도 있지만 그렇게 하기에는 기
술 속에서의 일상적인 삶이 너무나도 익숙하다. 이런 측면을 볼 때, 그 동안 한국 교회는 문화와 
복음 간의 논의를 통해 어느 정도 보편적인 입장을 갖고 있는 것으로 보인다.

사회적으로 큰 변화가 발생할 때마다 제도는 수정과 보완의 과정을 거친다. 첫 번째 예는 
기독교가 자리를 잡던 시기에 발생한 큰 박해이다. 그때 교회는 제도적 보완을 시도했다. 치쁘리
아누스가 내세운 <교회 밖에 구원은 없다>는 규범은 중세 가톨릭교회라는 거대한 제도를 이루는 
토대가 된다. 두 번째 예는 중세 가톨릭교회에 대항하는 종교개혁시기에 발생한다. 프로테스탄트
교회는 중세 가톨릭교회의 제도에 대폭적인 수정을 가한다. 특히 칼뱅에 의해 어머니로서의 교회 
본질이 제시된다. 이 두 예에서 사용한 개념은 어머니로서의 교회이다. 하지만 어머니-교회의 범
주에서 제시된 <교회 밖에 구원은 없다>는 명제는 시간이 지나면서 어머니라는 성격이 배제된 
채, 군주론적 성격을 지닌 교회가 된다. 칼뱅은 이 교회의 성격을 제고한다. 잠시 후 칼뱅의 부분
을 좀 더 부연할 것이다.

교회 변화의 세 번째 예는 언제 발생했다고 볼 수 있는가? 종교개혁 이후 진행된 각 부흥운
동은 어떤 면에서는 군주론적이고, 어떤 면에서는 어머니의 성격을 지니기도 한다. 요즘, 코로나
-19 시기를 거치는 시점에서 우리가 몸 담고 있는 교회는 변화의 세 번째 기로에 서 있는가?

다시 말해, 군주론적 삼위일체론적 교회의 모습이라고 말하는 중세 후기 가톨릭교회의 모습
은 칼뱅에 의해 삼위일체론적 교회 및 어머니로서의 교회로 변화의 기로에 서게 된다. 필자가 이



2분과 |� 근,� 현대,� 포스트모던 제16회 한국조직신학자 전국대회 �87
강응섭, “펜데믹 시대의 우리 가족과 우리 교회는 충분히 어머니다운가? : 칼뱅의 교회의 두 본질과 라캉의 성차를 교차하면서 성찰하기”

런 제안을 하는 것은 최윤배의 연구에 근거해서이다.1 그는 칼뱅이 말하는 교회의 두 가지 본질을 
삼위일체론적 교회와 신자들의 어머니로서 교회로 설명한다.

칼뱅은 당시 제네바의 상황에서 살면서 동시에 교회의 본질을 설정하면서 중세 후기 교회의 
문제점을 수정하고자 다른 관점을 제시한다. 이 관점은 초기 가톨릭교회의 토대를 제시한 치쁘리
아누스의 견해의 수용이고, 이를 이은 아우구스티누스 전통의 계승이고, 후기 가톨릭교회의 상태
를 비판하면서 재정립한 것이다. 즉, 급변하던 종교개혁시대에 칼뱅은 초기 교회의 박해시대에서 
치쁘리아누스와 아우구스티누스가 내세운 교회론과 중세 후기의 가톨릭교회를 분석하면서 교회의 
두 본질로서 삼위일체론적 교회와 신자들의 어머니 교회를 제시했다. 이 관점은 지금 우리에게 유
용한가?

3. 고레에다 히로카즈의 「그렇게 아버지가 된다」 vs 「어머니로 인해 아버지가 된다」

필자는 「한국조직신학논총」 제63집에서 ‘어머니’를 도입하기 위해 일본 영화 감독 고레에다 
히로카즈의 「그렇게 아버지가 된다」를 도입하였다. 이 영화는 제목에서 보듯 ‘아버지’가 주제일 
것으로 보이지만, 필자가 보기에는 ‘어머니’가 핵심이다. 결론적으로 말해 영화 제목 「그렇게」는 
「어머니로 인해」 이해할 수 있다. 즉, 「어머니로 인해 아버지가 된다」는 것이 필자의 관점이다. 
이 영화의 줄거리는 아주 통속적이지만 실화를 바탕으로 하기에 매우 가슴이 저민다.

「그렇게 아버지가 된다」2는 아들이 뒤바뀐 것을 알게 된 두 가족이 아들을 찾는 과정을 담
고 있는데, 아버지와 어머니, 그리고 아이의 입장이 각각 제시된다. 여기서 모두의 입장이 중요하
다고는 볼 수 있겠지만 그 중에서도 지렛대 역할을 하는 이는 어머니들이라고 생각된다.

두 가족은 노노미야 씨(氏)와 사이키 씨(氏)이다. 그 중 하나는 아버지 료타와 어머니 미도리 
그리고 아들 케이타이고, 또 하나는 유다이와 유카리 그리고 류세이이다. 6년 동안의 삶에서 케이
타는 아버지의 마음에 들지 않았다. 그 이유가 뒤바뀜이라는 것에서 해소되는 듯한 상황이 찾아온
다. 6년의 부자지간은 혈연보다 못한 것으로 보이는 시점이 있다. 혈연이었다면 잘 할 수 있는 일
을, 6년 동안 못한 것은 다 이유가 있었던 것이라고 아버지 료타는 생각한다. 이런 료타에게 아내 
미도리는 묻는다. 아이가 바뀌었다는 이야기를 듣고 내뱉은 첫 말이 무엇인지를. “왜 그걸 몰랐을
까?”라는 답에, 미도리는 “역시 그랬던 거군!”이라고 정정해준다. 오히려 “왜 그걸 몰랐을까?”는 
아내의 말이었다. 뱃속에서 10개월 함께 한 엄마가 아들을 못 알아 본 것을 자책하는 말이다. 그
리고 병원에 가서 확인한 후, 료타는 아내에게 “왜 그걸 몰랐을까?” 말하자 아내가 “역시 그랬었
군!”이라 말한다. 부부 간에 맴도는 이 말은 같은 시니피앙(기표, 소리)이지만 다른 시니피에(기의, 
뜻)를 담고 있다. 이 말의 의미가 고정되는 것은 아내가 남편에게 그 말의 의미를 해석해 줄 때이
다.

‘얏바리’(やっぱり, 矢っ張り, 역시)는 6년간 아들 케이타에게 의혹을 품었던 아버지에게서 
흘러나오는 무의식의 기표이고, 이런 남편을 6년간 속으로 바라본 아내의 남편에 대한 무의식의 
기표이다. 라캉이 기표의 이중 기입이라고 말하는 것을 볼 수 있다. 이 기표에 방점을 찍는 이는 

1Cf. 최윤배, “죤 칼빈의 교회론,” 『교회론』 (서울: 대한기독교서회, 2009), 121-124.
2Cf. 이 영화는 소설 『뒤틀린 인연-아기가 뒤바뀐 사건의 17년』 오쿠노 슈지 (신초샤출판사, 1995)을 모티브

로 한다. 이 소설은 유치원생 딸이 받아온 혈액형 검사표를 본 부모가 이상하게 여겨 밝혀진다.
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어머니 미도리다. 분석가의 위치에 서 있는 미도리를 우리는 볼 수 있다. 그런 면에서 미도리가 
어머니라는 위치에 있다는 것이 어떤 것인지를 질문할 수 있다. ‘얏바리’라는 ‘부사’의 의미는 ‘예
상했듯이’다. 이 부사는 간호사가 아이를 바꿀 때, 마귀가 욥에게 다가갈 때, 메피스토펠레스가 파
우스트 박사를 시험할 때 사용한 것으로 이중적 의미를 지닌다. 이 영화에서도 ‘역시’ 그렇다.

고레에다는 핏줄에 매인 네 명의 아버지와 돌봄을 내세우는 네 명의 어머니를 드러내면서 
가족‘성’은 무엇인지를 풀어간다. 특히 고레에다는 료타의 새어머니를 등장시키면서 피는 일부분
이지만 아이와의 ‘연결’은 전부라고 말한다. 이 말을 아버지들은 처음에는 거부하지만, 어머니들이 
수용하듯 아버지들도 수용해 간다.

이 영화의 줄거리를 이렇게 보는 이는 아직 없는 듯하다. 문화신학회에서 공동저서를 내기 
위해 마련한 월례세미나(2020년 5월)에서 필자는 이런 의견을 제시했는데, 참여자들 중 영화에 식
견이 높은 분들은 이런 견해로 이 영화를 본 것은 매우 새로운 것이라고 평가했다. 필자는 아버
지를 다루는 영화에서 어머니의 역할이 더 근본적이라는 메시지를 교회에도 적용할 수 있으리라 
보았다. 필자에게 떠 오른 주제는 로마의 박해 아래 놓인 시기에 교회론을 논했던 치쁘리아누스였
고, 아우구스티누스였다. 그리고 필자가 「한국조직신학논총」 제63집에 투고했을 때, 심사위원 중 
한 분이 필자에게 칼뱅의 어머니로서의 교회 자료를 참고할 것을 권했다. 이에 따라 필자는 어머
니라는 주제가 아버지라는 주제와 어떤 연관성이 있는지를 기독교의 역사에서 확인하게 되었다.

4. 교회의 본질로서 어머니-교회와 ‘가족-성’의 연결선으로서 리비도

치쁘리아누스는 박해로 인해 발생한 교회의 분열을 목도하면서 교회의 일치를 거론한다. 가
톨릭이라는 말이 헬라어와 라틴어에서 ‘하나, 보편, 일치’ 등을 의미하는데, 서양 중세의 가톨릭교
회가 시작되는 시점에서 치쁘리아누스는 이를 염두에 두고 글을 쓴다. “교회를 어머니로 모시지 
않는 사람은 하느님을 아버지로 모실 수 없습니다. 노아의 방주 밖에 있었던 사람 모두가 목숨을 
구할 수 없었듯이 교회 밖에 있는 사람 역시 구원받을 수 없습니다”3라고 말한다. 이 대목은 어머
니로서 교회를 모시는 사람, 교회 밖에는 구원이 없다는 내용을 담고 있다. 이 내용은 오늘날에 
이르기까지 중요한 지침이 되고 있다. 이 논문에서는 어머니-교회를 다루는 첫 번째 근거가 된다. 
치쁘리아누스는 ‘하느님 아버지’와 ‘교회 어머니’를 한 문장에서 말하고 있다.

칼뱅은 『기독교 강요』(1560년, 최종판) 제4권 1장에서 ‘삼위일체론적 교회’와 함께 ‘신자들
의 어머니로서의 교회’를 교회론의 두 가지 본질이라고 전개한다. 칼뱅이 붙인 이 장의 제목은 
“De la vraye Eglise, avec laquelle nous devons garder union, pource qu'elle est mère 
de tous les fidèles”4이고, 한글본의 번역은 “모든 경건한 자의 어머니인 진정한 교회: 우리는 
이 교회와 연합되어 있어야 한다”5이다. 이런 제목을 서술하는 칼뱅은 치쁘리아누스가 말한 “교회
를 어머니로 모시지 않는 사람은 하느님을 아버지로 모실 수 없습니다”를 “교회는 하나님이 아버

3치쁘리아누스/이형우 역, “가톨릭 교회 일치(251년),” 『도나뚜스에게, 가톨릭 교회 일치, 주의 기도문』 (왜관: 
분도출판사, 1987), 71.

4Jean Calvin, Institution de la religion chrestienne, livre quatrième, Edition critique avec 
introduction, notes et variantes publiée par Jean-Daniel Benoit(Paris: librarie philosophique J. Vrin, 
1961), 7.

5죤 칼빈/김종흡, 신복윤, 이종성, 한철하 공역, 『기독교 강요』 (서울: 생명의 말씀사, 1986), 7.
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지인 모든 자들의 어머니다(c‘est que l'Eglise soit mère6 de tous ceux desquels il est 
Père)”로 정리하였다. 칼뱅은 치쁘리아누스가 사용한 부정구문을 긍정구문으로 바꾸었고, 신자에
게 아버지는 하나님이고, 신자에게 어머니는 교회라고 말한다. 이 대목을 근거로 필자는 아버지, 
어머니에 관한 논의를 해 볼 것이다.

우선, 『기독교 강요』(1560년, 최종판) 4권 1장에서 아버지, 어머니에 관한 문장을 찾아보자. 
‘아버지와 어머니’라는 말은 1장의 전반부(“교회는 하나님이 아버지인 모든 자들의 어머니다”), 
‘어머니’라는 말은 1절 후반부(“어머니와 같은 보호와 지도를 받아”)와 4절 전반부(“어머니라는 단
순한 칭호에서 배워야 한다. 이는 이 어머니가 우리를 잉태하고 낳으며 젖을 먹여 기르고 우리가 
이 육신을 벗고 천사같이 될 때까지 보호 지도 […]”)에서 사용하고, ‘부성적’이라는 말은 4절 후
반부(“이런 말씀들은 하나님의 부성적인 은총과 영적 생명의 특별한 증거를 그의 양떼에 국한시킨
다”)에서, 아버지라는 말은 10절 후반부(“하나님께서는 […] 우리에게 주심으로써 스스로 한 가족
의 아버지이심을 보이시고자 하셨다”)에서 사용한다. 이것은 이 논문에서 어머니-교회의 두 번째 
근거이다.

치쁘리아누스와 칼뱅 모두 어머니를 아버지와의 관계에서 말하고 있다는 점을 주목하게 된
다. 하지만 매우 단편적인 자료이기에 두 저자가 말하고자 하는 어머니, 아버지, 부성 등의 용어
가 의미하는 바를 정확하게 알 수 없다. 그 이유는 성 담론이라는 문제 제기가 덜 했기에 세분화
하지 않은 것으로 볼 수 있다.

‘어머니-교회’의 구성원인 신학자, 사역자, 그리고 신자는 ‘가족’이라는 기초집단에 근거하여 
생을 시작한다. 그렇기에 ‘가족’의 의미를 다시금 들여다보고 ‘교회’와 연결시키는 것이 필요해 보
인다.

필자가 말하는 ‘어머니-가족’은 부성적 특성 하에 있는 ‘아버지-가족’의 개념에 모성을 충분
히 보충하는 것을 넘어선다. 하나님을 아버지로 섬기고, 교회를 어머니로 모시는 신앙인으로서 칼
뱅이 말한 삼위일체론적 교회는 전통적인 견해에서 부성적인 측면을 드러내고, 신자의 어머니 교
회는 모성적인 것을 드러내는 것으로 보아야 할까? 칼뱅에게서 모성적 교회는 부가적인 것인가? 
필수적이고 본질적 요소인가?

이 질문을 통해 찾게 되는 두 본질의 균형은 현실의 교회에서 어떠한가? 그리고 가족에서는 
어떠한가? 가족을 기초집단으로 이해하고 철저하게 연구한 분야는 정신분석이다. 유대인인 프로
이트가 개인심리가 곧 대중심리라고 말한 것을 자세히 들여다보면, 개인은 처음부터 가족에 연결
되어 있다. 가족과의 연관 속에서 개인이 이해된다는 것은 ‘가족-성’(famility, familleté)을 염두
에 두는 것이다. 필자가 고안한 가족성은 정신분석에서 언급되는 하나의 개념이기 때문이다. 이런 
구도는 칼뱅이 정리한 신자들을 위한 어머니-교회와 삼위일체론적 교회와도 연결이 된다. 칼뱅이 
보는 교회의 본질은 신자, 어머니, 아버지를 포함하는 ‘가족성’에 근거한다.

로마의 박해 시기에 북아프리카의 카르타고 교회와 유럽의 로마 교회가 다른 입장을 보인 
것에서 우리는 상황에 따른 교회의 대처 방식을 경험하게 된다. 박해가 덜 했던 로마 교회가 죄
를 범한 성직자와 신자에게 너그러운 어머니의 모습을 보이고, 박해가 심했던 카르타고 교회가 죄
를 지은 성직자에게는 엄격한 어머니의 모습을, 죄를 지은 신자에게는 너그러운 어머니의 모습을 

6최종판을 작성하는 1560년 당시 서지법에서 소문자, 대문자를 구분하지는 않지만, 이 본문에서 칼뱅은 어머
니를 소문자 mère로 표기한다. 여기서 대문자로 표시할 경우 ‘마리아’로 여겨질 수도 있다. 치쁘리아누스의 경우, 
중세 가톨릭교회에서 어머니-교회와 마리아 숭배 간에 어떤 연관이 있을까?
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한 것에서 어머니의 양면을 보게 된다. 영국의 소아과 의사인 도널드 위니콧은 전쟁 중에 어려움
을 겪은 아동들을 돌보면서 아동에게 어머니가 어떤 존재인지를 각인시켰다. 그가 말하는 ‘충분히 
좋은 엄마(good enough mother)’가 아동의 발달에 어떤 영향을 미치는지 연구한 것을 보면, 어
머니로서의 교회가 신자에게 어떤 영향을 주는지 비교할 수 있을 것이다. 멜라니 클라인 또한 어
머니와 자녀의 2자 관계를 대상관계로 정리하였다. 위니콧과 클라인은 프로이트가 제시한 가족에 
관한 담론을 세부적으로 들여다본 결과 어머니의 역할에 대하여 충분한 연구성과를 남겼다. 어머
니의 근본적인 성격은 프로이트가 제시한 오이디푸스 구조에 애초부터 담겨 있다.

이처럼 20세기에 들어와서 모성(Maternity)은 구체적으로 연구되었는데, 1921년 프로이트가 
<대중심리학과 자아분석>에서 개인과 단체(대표적으로 교회, 군대)의 근본에 ‘가족’이 있음을 직시
한 것은 대중심리학 연구에서 ‘지남철’(나침반, Naver)에 해당한다고 볼 수 있다.

프로이트는 교회(지도자로서 목사, 교황, 예수)와의 관계에서 개인이 갖는 관계를 ‘리비도’에
서 찾는다. 리비도는 라틴어로서 유럽 문화권에서 평범하게 사용된 용어이다. 아우구스티누스도 
『신국론』에서 이 용어를 사용하였고, 융은 이 텍스트를 인용하여 자신의 이론을 전개했다. 물론 
프로이트도 이 용어를 차용했다. 여성 명사인 라틴어 libido는 번역에 따라 부정적인 측면으로 되
기도 하고, 인간의 감정적 측면을 드러내는 번역어로 사용되기도 하는데, 프로이트가 제시한 리비
도는 그 기원이 중요하다. 유전적으로, 출생적으로 타고나는 것이 아니라, 가족 안에서 생겨난다
는 점이다. 여기서 가족은 어머니(엄마)-아이의 2자 관계이다. 아이가 리비도를 처음 경험하는 것
은 어머니와의 관계이다. 어머니는 아이에게 리비도의 감정을 경험하게 하는 주체이다. 여기서 어
머니는 아이의 어머니일 수도 있고, 어머니(엄마)-아이의 2자 관계를 형성하는 어머니(엄마)일 수
도 있다.

프로이트에게 본능과 충동(욕동)은 구분된다. 출생 시 본능을 갖고 있었다면, 개월 수가 지
남에 따라 충동이라는 것이 생기고, 이 충동의 에너지가 리비로이다. 자아충동에는 리비도가 내 
안에 머물고, 성충동(대상충동)에는 리비도가 내 밖의 대상에게로 향한다. ‘내 안’과 ‘내 밖’의 작
용은 처음에는 어머니(엄마)를 통해, 이어서 아버지를 통해 중재된다. 여기서 아버지는 아이의 아
버지일 수도 있고, 어머니(엄마)-아이-아버지의 관계를 형성하는 제3의 ‘무엇(what)/누구(who)’가 
될 수 있다. 어머니와 아버지는 마치 마중물과도 같다. 이렇게 아이와 어머니, 아버지라는 가족은 
‘가족성’으로 연결된다. 가족성에서 리비도는 서로를 엮는 줄(lines)이다. 아이가 어머니, 아버지와 
함께 공생의 삶을 살게 되는 과정에 리비도가 작용한다는 것은 프로이트 사상에서 핵심적인 사항
이다.

『성에 관한 세 편의 에세이』(1905년)에서 프로이트는 남성적인 성격으로서 리비도를 제시했
는데, 여기서 남성은 남자나 여자와는 상관이 없는, 남성성이나 여성성과도 상관이 없는, 능동성
과 수동성의 측면이라고 밝힌다. 리비도의 성격은 능동성이다. 마치 신앙이나 믿음이 능동적인 것
처럼 리비도는 사람으로 하여금 능동적으로 대상과 관계를 맺게 한다. 여기서 우리는 남자의 능동
성, 여자의 능동성, 남성성의 능동성, 여성성의 능동성, 부성의 능동성, 모성의 능동성 등 다양한 
능동성을 거론할 수 있다. 프로이트 사상에서 이런 측면을 보지 못하는 것은 우수한 사유를 활용
하지 못하는, 마치 디지털 기술을 활용하지 못함으로 비대면의 집합 가능성을 부정하는 사람들에 
비유할 수 있을 것이다.
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5. 성 담론과 교회의 본질

아버지와 어머니, 아버짐됨(부성, paternity)과 어머니됨(모성, maternity)은 기독교에서 오
래된 주제이다. 삼위일체의 신성을 논의할 때, 모성으로 보는 이도 있지만. 하나님을 주로 부성으
로 이해하고, 교회를 논할 때도 부성으로 보는 이도 있지만 모성적인 교회로 이해하기도 한다. 이
처럼 신성과 교회를 논할 때 부성과 모성은 엄격하게 분리되지 않고 혼용되어 사용된다. 하지만 
강조점이 있는 것은 분명하다. 그것이 현실에 적용될 때 그 차이는 명백하다. 서양 중세 후기의 
관습으로 볼 때, 가톨릭교회는 삼위일체의 제1위격인 성부를 강조하였다. 군주론적 삼위일체론이
라고 명명할 정도로 비판을 받았다. 그 비판의 결과, 제2위격인 성자와 제3위격인 성령이 제1위
격인 성부와 함께 하는 방식의 삼위일체론이 강조되었다.

치쁘리아누스의 사유를 계승한 칼뱅은 아버지와 어머니라는 용어 맥락에서 삼위일체론적 교
회의 본질과 신자의 어머니라는 교회의 본질을 말한다. 다시 말해, 제1위격인 성부의 아버지됨에 
제2위격인 성자, 제3위격인 성령을 더하여 삼위일체적 하나님의 아버지됨과 어머니로서의 교회 
본질을 더한다. 부성과 삼위일체론적 교회의 관계는 어떻게 되며, 어머니로서 교회와 모성은 어떤 
관계인가? 교회는 부성, 모성의 두 겹이라고 보아야 할까? 부성이면서도 모성인 교회를 어떻게 
이해할까?

오늘날 ‘성’(sexuality)에 관한 담론은 젠드(gender), 성차(sexuation) 등으로 진행되고 있
다. ‘성’(sexuality)에 관한 담론이 매우 제한적으로 전개되는 한국 개신교의 상황에서 교회의 본
질에 대한 칼뱅의 주장을 더 깊게 살펴보기는 쉽지 않은 듯하다. 생물학에 따른 성 구분에 덧붙
여 사회적 환경에 따른 성 구분은 현실적인 성 불평등 문제를 야기해왔다. 페미니즘은 젠드
(gender) 개념을 통해 사회적 환경에 따른 남녀 구분, 차별, 불평등에 관한 논의를 드러낸다. 젠
드(gender)는 기울어진 사다리를 바로 세우려는 페미니즘의 입장이 반영된 것이다. 성차
(sexuation)는 남성성(masculinity)과 여성성(feminity)에 관한 근본적인 담론이라고 볼 수 있다. 
성차는 생물학에 따른 성 구분과 아울러 남성성과 여성성의 근원적인 문제를 다룬다. 이 작업은 
문화적이면서도 개별적인 것을 성찰하는 과정에서 유래한다.

고레에다 감독의 「그렇게 아버지가 된다」가 보편적인 ‘가족’ 서사가 되려면, 우선 일본의 가
족 제도를 이해하는 것이 필요하다. 일본의 근대 가족 제도인 ‘이에’(家)는 일본의 봉건제도 산물
로 여겨지면서도 메이지 가족법(1898년)에 따른 근대의 산물로 보기도 한다. 1947년의 민법은 호
주제를 폐지하였지만 ‘이에’는 그대로 있다.7 호주제를 기반으로 하는 가족 제도는 “부모에게 효
도하고 군주에게 충성하라” 등 공적 영역과 사적 영역을 담고 있다. 야마모토 시치헤이가 ‘공기’
(空氣)8라고 표현한 가족과 국가 사이의 ‘보이지 않는 원칙’은 ‘사회(社會)’와는 구분되는 ‘세켄(世
間)’9에 가깝다.

또한 ‘이에’는 혈연이 아닌 호주와의 관계를 통해 구성된다. 이 제도는 비혈연(의사혈연) 가
족 인정, 부계상속의 가부장제 강화에 기여하기에, 혈연 중심의 우리 문화에서 볼 때는 개선된 제
도처럼 보이지만, 전통적 가부장제의 강화 수단으로 평가받는다. 무엇보다도 ‘이에’는 여성의 역할

7치즈코, 우에노/이미지문화연구소 옮김, 근대 가족의 성립과 종언 (서울: 당대, 2009), 91.
8Cf. 야마모토 시치헤이/ 박용민 옮김, 『공기의 연구 - 일본을 조종하는 보이지 않는 힘에 대하여』 (서울: 헤

이북스, 2018).
9Cf. 박규태, “야마모토 시치헤이의 『일본자본주의의 정신』 다시읽기: ‘일본문화론’의 관점에서,” 「한종연 책한

권」 (한국종교연구소, 2019.11.14.), 17.
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을 고려하지 않은 부부가족제도라고 언급된다.10

이런 일본의 가족 제도는 급속도로 고도의 경제 발전이 일어나는 중에도 지속되었는데, 오
쿠노 슈지는 아이가 뒤바뀌는 실화를 통해 ‘가족’ 서사 문제를 제기하였고, 고레에다는 이것을 영
화로 만들었다. 이 영화의 줄거리를 어떻게 해석할 것인가 하는 것은 일본 가족 문화를 잘 알아
야 할 것으로 보인다. 어떻게 보면 이 영화는 전통적으로 내려온 일본의 가족제도를 계승하는 것
으로 이해할 수도 있다. ‘이에’ 제도에 길들여진 여성의 관점과 마지못해 이를 수용하는 남성의 
관점으로 이해할 수도 있다. 이런 맥락에서 보면, 이 영화는 ‘핏줄’보다 ‘시간’ 또는 ‘볼봄-키움’을 
강조하는 ‘이에’ 제도를 정당화하려는 것으로 보일 수 있다.

하지만 이 영화는 한 가족에 한 명의 남자 아이를 등장시키면서 장남의 부계상속 문제를 다
루지 않고, 국가의 제도에 예속된 가족을 보여주지 않고, ‘공기’(空氣)나 ‘세켄’(世間)’이라는 틀에 
얽매이지도 않는다. 그런 면에서 이 영화는 전통적인 ‘이에’와 관련된 것으로 보기는 어렵다.

필자는 이 영화를 보면서 어떻게 ‘부’(父)가 ‘부’(父)가 되는지, ‘모’(母)의 자리는 어떻게 마
련되고 있는지, ‘부’(父)가 ‘부’(父)의 자리를 찾아가는 과정에서 ‘모’(母)의 역할은 무엇인지에 주
목하였다. 이를 통해 이 영화가 갖는 차별성을 보았다. 그런 면에서 고레에다 감독은 일본의 기존 
가족 제도에 대한 성찰거리를 던졌다고 본다. 뿐만 아니라 어머니-교회라는 신학적인 문제를 생
각하고 적용하는 데 실마리를 제공한다고 본다.

6. 칼뱅의 교회의 두 본질과 라캉의 성의 두 본질로서 성차

앞서 최윤배의 연구를 언급했듯이, 본 논문은 칼뱅이 말하는 교회의 두 가지 본질을 삼위일
체론적 교회와 신자들의 어머니로서 교회로 보고 진행하고 있다. 칼뱅이 말하는 교회의 두 본질은 
부성과 모성의 관계를 통해 의미를 드러낸다고 볼 수 있는가? 즉, 칼뱅은 하나님을 아버지로, 교
회로 어머니로 섬기는 신자는 하나님의 부성과 교회의 모성의 관계, 즉 부성으로서 삼위일체론적 
교회와 모성으로서 교회라는 두 겹을 어떤 관계로 보아야 하는가? 부성이고 모성인 교회로 이해
한 것인가? 부성이면서도 모성인 교회로 이해해야 하는가? 부성을 교회의 본질로 이해하는 것이 
칼뱅의 논리에 맞는가? 전통적인 기독론에서 거론하는 양성결합과 양성분리가 교회론에서 부성과 
모성 간의 결합과 분리라는 구도로 볼 수 있는가?

『기독교 강요』(1560년, 최종판) 4권 1장에서 칼뱅이 어머니, 아버지, 부성이라는 용어를 사
용하면서 전개한 교회에 관한 의견은 매우 제한적이어서 칼뱅이 설계한 사유 구조를 풀기가 쉽지 
않아 보인다. 여기서 염두에 둘 것은 칼뱅은 부성에 치중한 중세 가톨릭 교회론과 차이를 두고자 
한 점이다. 매우 구조적이고 논리적인 글쓰기를 해온 『기독교 강요』(1560년, 최종판)의 저자가 교
회와 관련하여 염두에 둔 모성, 부성은 무엇이었을까? 부성에 치중한 중세 가톨릭 교회론과의 차
이는 무엇인가? 이 문제를 풀기 위해서는 현대적인 관점이 요구된다. 신학적 의미에서 부성의 
‘성’(paternity)과 모성의 ‘성’(maternity)은 현대적인 의미에서 ‘성’(sexuality)에 관한 담론과 연
관하여 이해할 수 있을까? 이 질문이 타당성을 얻을 때, “교회는 하나님이 아버지인 모든 자들의 
어머니다(c‘est que l'Eglise soit mère de tous ceux desquels il est Père)”는 칼뱅의 교회 본

10임경택, “일본식 근대 호적 기술의 전개 과정과 이에(家) 및 이에 제도,” 일본사상 (한국일본사상사학회, 
18 (2010)), 167-170.
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질에 대한 생각은 오늘날의 성 담론으로 조명될 수 있을 것이다.
본 논문은 우선적으로 신학적 의미에서의 교회가 지니는 삼위일체‘성’과 모‘성’이 생물학적

인 ‘성’이 아니라는 전제에서 시작한다. 그렇지만 생물학적 개념을 배제한 상태에서의 ‘성’ 개념 
또한 아니라고 생각한다. 그 이유는 하나님의 본질이 생물학적 성을 갖지 않고, 교회의 본질이 생
물학적 성을 갖지 않기 때문이다. 하나님의 본질이 삼위일체‘성’이고 교회의 본질이 모‘성’이라고 
말할 때, 중세의 해석학적 상황에서 이것은 듣는 이로 하여금 문자적 의미에서 말하는 ‘성’을 상
기시키기도 하고, 전의적이고 우의적이고 유비적인 의미에서의 ‘성’을 의미하기도 한다. 문자적인 
의미는 그 근거가 생물학, 해부학에 있을 것이다. 이 근거 위에 전의적, 우의적, 유비적 해석이 
첨가되면서, ‘성’ 개념이 고착된다. 고착된 그 성 개념은 오늘날 페미니즘을 통해 해체의 과정을 
거치면서 ‘젠더’(gender)의 개념으로 수정되고 있고, 성화(sexuation, 性化) 개념을 통해 근본적
인 고찰을 하고 있다. 중세적인 상황에서 고착된 성 개념은 당시의 상징적 질서를 이루었지만 현
대적 관점에서 보면 상상적 질서라 볼 수 있다. 치쁘리아누스가 말하는 모성과 칼뱅이 말하는 모
성이 같은 개념인지, 아니면 차이가 있는지에 관해서는 더 면밀한 검토가 필요해 보인다.

현대적 관점에서 볼 때, 중세의 성 담론은 상상적인 질서이고, 주체의 성이 아니다. 그때는 
주체적인 의미에서 성에 대한 입장을 취할 수 없었던 시대였다. 그렇기에 그런 상황에서 제시한 
부성과 모성은 오늘날 독자들이 생각하는 부성과 모성과 어떤 관계가 있을까? 상상적인 질서에서 
볼 때, 남성과 여성은 대립적이며, 대응적이다. 생물학적인 면에서 각 성은 각각의 기능을 갖고 
있다. 그렇기에 ‘하나님은 부성이다’, ‘교회가 모성이다’라고 할 때, 그 의미는 부성과 대응되는 모
성으로서 기능한다. 칼뱅이 『기독교 강요』(1560년, 최종판) 4장 1절에서 부성과 모성의 유기적 관
계를 잘 설명하지 못한 것도 이런 맥락에서 볼 수 있다.

오늘날 ‘성’(sexuality)에 관한 담론은 젠드(gender), 성화(sexuation, 性化) 등으로 논의되
고 있다. ‘성’(sexuality)에 관한 담론이 매우 제한적으로 전개되는 한국 교회(가톨릭, 개신교)의 
상황에서 교회의 본질에 대한 칼뱅의 주장을 더 깊게 살펴보기는 쉽지 않은 듯하다. 하지만 한국 
사회에서는 ‘성’(sexuality)에 관한 담론이 활발하며 차별금지법 등의 법제화에도 영향을 주고 있
다. 그렇기에 한국 교회와 한국 사회 간에 성 담론은 갈등의 요소로 남아 현실적인 문제를 야기
하고 있다.

페미니즘은 젠드(gender) 개념을 통해 사회적 환경에 따른 남녀 구분, 차별, 불평등에 관한 
논의를 드러내고 있다. 젠드(gender)는 기울어진 사다리를 바로 세우려는 페미니즘의 입장이 반
영된 것이다. 생물학에 따른 성 구분의 연장선에서 사회적 환경에 따른 성 구분이 도입되어 현실
적인 성 불평등 문제를 제기한 것이다. 즉, 이 문제 제기는 이분법적인 성 담론을 제고하기 위한 
것이다. 성화(sexuation)는 남성성(masculinity)과 여성성(feminity)에 관한 근본적인 담론이다. 
성화는 이분법적인 생물학에 따른 성 구분과 아울러 남성성과 여성성이라는 정신적 차이를 논의
한다. 생물학적 자료가 정신 영역에 미치는 영향을 고려하는 정신 영역에서 생성되는 남성성과 여
성성을 과학적인 방법으로 탐구한다. 즉, 해부학적 차이, 사회적 요인, 정신적 요인 등 복합적인 
과정을 통해 남성성과 여성성을 밝힌다.

칼뱅이 삼위일체성(부성)으로서 교회와 모성으로서 교회를 본질적인 교회론으로 본다고 할 
때, 부성과 모성의 관계는 어떻게 설정되는가? 칼뱅이 교회의 두 본질을 말한다는 것은 두 개의 
교회를 말하는가? 치쁘리아누스가 어머니-교회를 거론한 곳은 ‘교회의 일치’에 관한 저술이고, 칼
뱅이 『기독교 강요』 최종판에서 구조물을 완성하면서 내세운 교회론의 도입부 제목은 ‘교회와의 
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연합’이다. 다시 한 번 이 장의 제목을 보면, 불어는 “De la vraye Eglise, avec laquelle nous 
devons garder union, pource qu'elle est mère de tous les fidèles”11이고, 한글본은 “모든 
경건한 자의 어머니인 진정한 교회: 우리는 이 교회와 연합되어 있어야 한다”12이다.

칼뱅이 염두에 두는 것은 ‘참된 교회와의 연합’(union avec la vraye Eglise)13이다. 여기에 
덧붙여 생각할 것은 ‘하나님-아버지’와 ‘교회-어머니’의 담론이다. 즉, 4권 1장 도입부에서 치쁘리
아누스의 글을 변형시켜 인용하는 칼뱅의 “교회는 하나님이 아버지인 모든 자들의 어머니다(c‘est 
que l'Eglise soit mère14 de tous ceux desquels il est Père)”는 4권 1장의 제목인 ‘참된 교
회와의 연합’과 함께 상고해야 한다.

여기서 우리는 좀 더 질문을 제기할 수 있다. 예수 그리스도를 머리로 하는 하나의 교회는 
부성, 모성이라는 두 가지 성격을 갖는가? 모성과의 연합이 우선인지, 모성과의 연합을 통해서만 
부성과의 관계가 형성되는지? 이 질문을 우리는 라캉의 담론과 연결하여 풀어볼 수 있다. 라캉에 
의하면 “성 관계는 없다”. 라캉은 아래의 도식으로 그것을 표시한다.15 왼쪽 칸은 남성, 오른쪽 
칸은 여성을 지칭한다.

∃X    Φ‾X‾
∀X    ΦX

∃‾ X‾    Φ‾X‾
∀‾ X‾    ΦX

S／ S(A／)

a

Φ L／a

‘∃X Φ‾X‾’는 원초적 아버지에 해당한다. 비(非)거세에 해당하는 유일한 아버지이다. 상징계
의 법을 초월한다. ‘∀X ΦX’는 상징체계에 종속된 자들이다. 긍정의 방법에 따른 표현법이다. ‘∃‾
X‾ Φ‾X‾’ 또한 상징체계에 속하지 않는 자가 없다는 의미이고, 부정의 방법에 따른 표현이다. ‘∀‾ X‾ 
ΦX’는 상징체계를 벗어나는 어떤 것이 있음을 의미한다. 이것은 첫 번째 기호인 ‘∃X Φ‾X‾’와는 
다르다. ‘∃X Φ‾X‾’이 비거세, 비상징체계라면, ‘∀‾ X‾ ΦX’는 탈거세, 탈상징체계라고 볼 수 있다. 

11Jean Calvin, Institution de la religion chrestienne, livre quatrième, Edition critique avec 
introduction, notes et variantes publiée par Jean-Daniel Benoit(Paris: librarie philosophique J. Vrin, 
1961), 7.

12죤 칼빈/김종흡, 신복윤, 이종성, 한철하 공역, 『기독교 강요』 (서울: 생명의 말씀사, 1986), 7.
13Jean Calvin, 앞의 책, 7. vraye는 칼뱅 당시의 표기법이고 오늘날은 vraie이다.
14최종판을 작성하는 1560년 당시 서지법에서 소문자, 대문자를 구분하지는 않지만, 이 본문에서 칼뱅은 어머

니를 소문자 mère로 표기한다. 여기서 대문자로 표시할 경우 ‘마리아’로 여겨질 수도 있다. 치쁘리아누스의 경우, 
중세 가톨릭교회에서 어머니-교회와 마리아 숭배 간에 어떤 연관이 있을까?

15Jacques Lacan, Encore (『세미나 20』, 1972-1973년) (Paris, Seuil, 1975), 73.
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이 도식의 기저에는 프로이트가 말하는 die herde(리더가 없는)가 아닌, die horde(리더가 있는)
로서의 집단(대중) 개념이 자리한다.

이 도식은 ‘성화’(性化)의 과정을 담고 있다. 우선 왼쪽은 남성, 오른쪽은 여성을 규정한다. 
남성의 구성은 S／, Φ, 여성의 구성은 L／a, a, S(A／)이다.16 남성과 여성은 각각의 박스에 거한다. 
그래서 남성과 여성의 성 관계는 없다는 것을 보여준다. 하지만, 남자와 여자는 ‘성화’(性化)의 과
정을 거치면서 서로 관계를 갖는다. 즉, 서로 다른 칸에 속한 각 항목을 실선(원래는 화살선)이 
잇는다. 가령, S／는 a에, L／a는 Φ와 S(A／)에 연결된다. 이런 과정을 통해 독립적인 성이 된다는 
것을 설명한다. 그래서 이 도식은 성구분 도식, 성차 도식 등으로 불린다. 이처럼 정신분석은 남
성과 여성은 다르다는 것을 극명하게 보인다. 이 도식이 부성(남성)으로서의 교회와 모성(여성)으
로서의 교회 담론에 관여할 수 있는 것은 무엇인가?

여기서 라캉이 말하고자 하는 바는, 남성과 여성 사이에는 직접적인 관계는 없지만 제3자의 
중재를 통해 간접적인 관계가 있다는 것이다. 프로이트 이후 라캉에 이르는 노선에서는 남성을 상
징화하는 것과 여성을 상징화하는 것이 각각 존재한다고 보지 않는다. 그러니까 제3자는 남성과 
여성에게 각각 있는 것이 아니라 남성 쪽에 위치한 남근(팔루스, phallus, Φ) 기표이다. 남성 쪽
에 놓인 팔루스(Φ)는 우선 남성쪽에 위치하여 원시적 아버지와 그 아들들을 구분짓는 것이면서 
여성을 상징화한다. 팔루스는 조화되지 않는 것을 조화된 것처럼 보이게 하는 것이다. 위의 도식
을 설명하는 수학식은 팔루스(Φ)와 어떤 것(∃X), 팔루스(Φ)와 모든 것(∀X)의 관계를 보여준다. 
이 도식은 비팔루스적인 것과 팔루스적인 것, 탈팔루스적인 것의 관계를 보여준다. 또한 이 도식
은 조화로운 관계가 부재하는 것에 대한 보상물로서 팔루스(Φ)가 자리한다. 팔루스(Φ)는 실제적인 
조화가 아니라 조화된 것처럼 보이게 한다.

조화시키는 매개인 팔루스(Φ)는 여성 쪽에 위치하는 파편적인 대상, 부분 대상, a(objet a)
와 관계한다. 그렇기에 남성(A)이 여성(B)과 관계할 때, 남성(A)은 팔루스(Φ)의 변형태인 a와 관계
한다. 즉, 한 주체(B)는 사라지고 a가 여성 쪽(B)을 대표한다. 다시 말해, 한 남자가 한 여자와 관
계할 때, 한 남자는 한 여자 그 자체와 관계할 수 없어서, a와 관계한다. 한 남자 앞에 한 여자가 
있지만 한 남자는 그 여자를 a로 대한다. 한 남자에게 a로서 한 여자는 어머니이다. 이것은 ‘∀X 
ΦX’인 남성이 Φ를 통해 ‘∃X Φ‾X‾’인 원초적 아버지를 대하는 것처럼, 어머니를 대할 때도 Φ를 
통하는 데, 그 결국이 a로 귀결되는 것이다.

a는 한 남자가 유아 때 전체 대상, 부분 대상으로 만났던 그 어머니이다. 여기서 ‘첫사랑은 
다시 돌아온다’17는 말을 상기할 수 있다. 이것이 남성이 보는 여성과의 관계이다. 라캉은 이것을 
S/ → a, S/ ◇ a로 표시한다. 여기서 a는 욕망의 원인이자 욕망의 대상인 ‘오브제 아’인데, 여자, 
여성을 넘어 ‘어머니’에게로 연결된다. 남성 쪽은 모성에 관계된다고 볼 수 있다.

그렇다면 여성이 보는 남성과의 관계는 무엇인가? 결론적으로 말해, 라캉은 이렇게 표시한
다. L／a → Φ, L／a → S(A/). 이 도식에서 여자, 여성은 팔루스(Φ), 사랑의 문자(S(A/))를 겨냥한다. 
‘팔루스’는 남성 쪽에 있고, ‘기표로 표시할 수 없는 대타자’를 의미하는 ‘사랑의 문자’는 여성 쪽
에 있다. 여성 쪽에 위치해 있는 ‘사랑의 문자’는 대타자를 호명할 기표가 없다. 비상징적인 것이 

16이 기호를 간단하게 설명하자면, S／는 무의식의 주체, Φ는 팔루스, L／a는 프랑스어 여성 관사, a는 오브제 
아, S(A／)는 ‘사랑의 문자’인데 기표로 표기할 수 없는 대타자를 일컫는다.

17Cf. 이런 관점에서 저술된 본인의 책은 다음과 같다. 강응섭, 『첫사랑은 다시 돌아온다-프로이트와 라캉의 
사랑론』 (서울: 세창출판사, 2016).



96 제16회 한국조직신학자 전국대회 2분과 |� 근,� 현대,� 포스트모던

강응섭, “펜데믹 시대의 우리 가족과 우리 교회는 충분히 어머니다운가? : 칼뱅의 교회의 두 본질과 라캉의 성차를 교차하면서 성찰하기”

아니라 탈상징적인 것이다. 단지 남성 쪽에 있는 팔루스를 통해 남성성, 부성을 호명할 수 있다. 
호명이 가능할 때 긍정의 길, 긍정의 신학이라고 볼 수 있고, 호명이 불가능할 때 부정의 길, 부
정의 신학이라고 볼 수 있다. 여성 쪽은 긍정의 길과 부정의 길이 함께 있다. 남성 쪽이 a로서의 
모성에 관계된다고 했으니, 여성 쪽은 Φ로서의 부성에 관계가 되는가? 긍정의 길과 부정의 길, 
계시되는 신과 숨은 신, 이 구도는 전통적인 부성에 관한 도식으로 이해되는데, 필자는 부정의 
길, 숨은 신 등은 모성에 관한 도식으로 볼 수 있으리라는 제안을 해 본다. 이것은 순수이성을 신
학/인식론 구도에, 실천이성을 종교/실천의 구도에 자리매김한 칸트의 알고리즘과도 연결되지 않
는가? 칸트가 인식론적으로는 물 자체에 근접하는 불가능성을 말하지만 실천적 경험적으로는 물 
자체와의 만남의 가능성을 열어두었듯이, 모성으로서의 교회는 신학/이론의 범주를 넘어 물 자체
로서의 삼위일체 하나님과의 만남과 연합이 이뤄지는 자리로 볼 수 있지 않은가?

이렇게 라캉의 도식에서 보면, 모성과 부성은 각각 남성 쪽과 여성 쪽에 관계된다. 남성과 
여성은 각각 다른 대상과 관계한다. 남자는 a와, 여자는 Φ, S(A/)와 관계한다. 남자가 관계하는 a
는 여자라기보다는 어머니다. 여기서 모성을 다시금 생각하게 된다. 한 남자가 한 여자를 통해 어
머니를 만나게 된다. 이것이 남성과 여성 그리고 모성의 관계이다.

치쁘리아누스와 칼뱅이 어머니-교회를 말한 것은 여성을 넘어서서 모성으로 향하는 범주이
다. 치쁘리아누스와 칼뱅은 여자로서의 교회, 여성성으로서의 교회를 말하지 않고 어머니로서의 
교회를 말했다. 남자가 여자를 만나 사랑하면서 어머니를 상기하는 것과 교회가 박해시기에 겪은 
고통을 해결하고자 어머니의 성품을 도입하는 것은 어느 정도 대응점이 있어 보인다. 박해의 시기
가 지나고 고통의 상처를 치유하는 과정에서 왜 교회는 너그러운 어머니와 엄격한 어머니를 도입
한 것일까? 너그러운 아버지와 엄격한 아버지도 있는데 말이다. 삼위일체론적 교회는 부성에 가
까운 교회 본질인데, 왜 어머니-교회가 도입된 것일까? 왜 교회는 교회의 남성적 본질, 교회의 여
성적 본질이 아닌 교회의 부성적 본질, 교회의 모성적 본질을 도입하고자 했을까? 치쁘리아누스
가 어머니-교회에 방점을 두고 말한다면, 칼뱅은 삼위일체성과 모성을 말하고 있다. 즉, 칼뱅은 
부성과 모성을 교회의 본질로 말한다고 볼 수 있다. 이처럼 구조적으로 볼 때, 칼뱅의 교회 본질 
담론은 라캉의 성화 도식으로 이해될 수 있어 보인다.

초대교회의 치쁘리아누스와 아우구스티누스는, 생물학적 성 담론에 근거하여 남성성과 여성
성을 거론한 것이 아니라, 남성성과 여성성 너머에 있는 부성성과 모성성을 겨냥했다고 볼 수 있
다. 라캉도 성화 도식에서 남성 쪽에서 겨냥한 a가 어머니를 겨냥한다. 즉, 라캉에게서 “여성은 
어머니로서만 성 관계에서 기능한다(La femme n’entre en fonction dans le rapport sexuel 
qu’en tant que la mère.)”18 라캉의 성화 도식은 모성 담론을 이끌어낸다고 보인다. 여성 쪽에
서 겨냥한 Φ가 원초적 아버지와 상징체계에서의 아버지와 연관된다면, 여성 쪽에서 겨냥한 S(A/)
는 남성이 겨냥한 a와 같은 카테고리에 있기에 모성에 관계한다고 볼 수 있을 것이다. 라캉이 ‘여
성성에 이르는 길’을 말한 것은 바로 모성 담론이다.

다시 말해, 남성 쪽의 Φ는 오이디푸스 상에서는 아버지에 해당한다. 여성이 Φ과 관계를 맺
음으로 성의 입장이 결정된다고 할 때, 여성이 관계 맺는 Φ는 발달상으로 볼 때, 우선적으로 아
버지일 가능성이 높다. 여성이 갖지 않은 Φ는 Φ를 가진 아버지와의 관계를 통해 상상적으로 소
유하게 된다. 그리고 여성은 여성 쪽에 있는 S(A/)와도 관계를 맺는데, 기표로 표기할 수 없는 대
타자를 의미하는 S(A/)는 대타자의 대타자이다. 대타자를 기표로 명명할 수 없다면, 대타자의 대타

18Jacques Lacan, Encore (『세미나 20』, 1972-1973년) (Paris, Seuil, 1975), 36.
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자 또한 기표로 명명할 수 없다. 명명할 수 없는 것에 기댄다는 측면에서 여성은 탈상징화할 수 
있는 가능성이 높다. 남성 쪽에 있는 Φ를 겨냥하면서도 S(A/)에 기대면서 상징체계에 속하는 동시
에 탈상징화의 길이 열린다. 이것은 존재론적으로 Φ에 갇힌 남성이 다른 카테고리에 속한 a를 겨
냥하면서 탈상징화를 시도하는 것과 비교해 보면 그 가능성이 남성보다 높음을 볼 수 있다.

성화 도식에서 우리는 존재론적으로 부성의 바다에 떠 있는 남성 쪽이 a를 겨냥하여 ‘모성’
에 관계하는 것을 볼 수 있고, 존재론적으로 모성의 구름 위에 놓인 여성 쪽이 Φ와 S(A/)를 겨냥
하면서 ‘부성’과 아울러 ‘모성’에 관계하는 것을 볼 수 있다. 남성이 모성을 획득하는 과정은 여성 
쪽에 있는 a를 겨냥하는 것이다. 여성이 부성을 획득하는 과정은 남성 쪽에 있는 Φ를 겨냥하는 
것이다. 여성에게는 또 하나의 다른 길이 있다. 여성이 여성 쪽에 있는 S(A/)를 겨냥하는 것이다. 
여성은 한편으로는 남성 쪽에 있는 것(Φ)과 관계하면서 자신의 성을 결정하고, 다른 한편으로는 
여성 쪽에 있는 것(S(A/))과 관계하면서 자신의 성을 넘어선다. 즉, 여성은 남성 쪽에 있는 Φ와 관
계하면서 아버지의 딸이라는 자신의 성을 결정하고, 부성을 경험한다. 남성은 여성 쪽에 있는 a와 
관계하면서 어머니의 아들이라는 자신의 성을 결정하고, 모성을 경험한다. 남성을 남성되게 하는 
것은 팔루스(Φ)인지, 오브제 아(a)인지에 관해서는 라캉은 ‘어머니’(la mère)라는 키워드를 제시한
다. “어머니가 아버지라는 인물에 자신을 맞춰나가는 방식만 다룰 게 아니라 다음 사례들을 다뤄
야 한다고, 즉 어머니가 법을 만들려고 아버지의 말을, 권리를, 달리 말해, 아버지-의-이름에 부
여한 위치를 사용하는 사례들을 말이다.”19

또한 a를 ‘소유하게 되는/소유한’ 여성은 S(A/)와 관계하면서 또 다른 것을 지양한다. 라캉이 
말하는 ‘어머니로서만 기능하는 여성(la femme qui ne fonctionne qu’en tant que la mère)”
이 지양하는 길은 무엇인가? 이 길은 여성L／a에게만 열린 길은 아니다. a를 겨냥하고 a에 기대는 
남성도 여성 쪽에 있는 또 다른 요소인 S(A/)를 겨냥하면서 대타자의 대타자로 향한다.

7. 글을 닫으면서

하나님이 아버지인 자들에게 교회가 어머니라는 말은 아버지와 어머니를 가진 자들이라는 
말로 이해될 때, 하나님과 교회를 포함하지 못하는 한계를 갖는다. 그렇기에 하나님이 아버지인 
자들에게 교회가 어머니라는 말은 하나님 아버지의 자녀인 동시에 어머니-교회의 자녀인 자들이
라는 말로 이해될 때, 교회에 속한 자들이 고아가 아니라 부성과 모성을 가진 자녀로 이해된다고 
볼 수 있다. 하나님의 경륜 개념은 인간의 가족 개념과 문자적, 전유적, 우의적, 유비적 방식으로 
어울려 설명되어왔다. 이 설명 방식은 단지 말의 유희로 끝나는 것이 아니라 교회에서 실천되어왔
다. 이해될 수 없는 것이 실천되는 것은 이해되어야만 실천이 된다는 것과 충돌하면서 현실성을 
확보하지 못하는 경우가 있다. 하지만 이해되고 실천되는 것이 있다면 더 보편적인 실천으로 확장
될 가능성을 가질 수 있다. 어머니로서의 교회 담론이 제기될 세 번째 시점이 오늘이라면, 왜 오
늘인지, 어떻게 오늘인지 논의하면서 기독교 역사의 세 번째 축으로 삼고 다시금 우리를 돌아보고 
정리하면 어떨까 한다.

 

19Jacques Lacan, Ecrits (『에크리』, 1966년) (Paris, Seuil, 1975), 579, 홍준기‧이종영‧조형준‧김대진 옮김, 
에크리 (서울: 새물결, 2019), 685.
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“팬데믹 시대의 우리 가족과 우리 교회는 충분히 어머니다운가?
칼뱅의 교회의 두 본질과 라캉의 성차를 교차하면서 성찰하기”에 관한 논찬

한 상 민
(서울한영대학교)

강응섭 박사님(이하 연구자)은 팬데믹 시대를 경험하고 있는 가족과 교회의 현주소를 
지적하며, 문제제기와 함께 ‘어머니-교회’ 개념을 신학적 근거로 삼고 칼뱅의 교회론과 라캉
의 성차(sexuation)를 통해 ‘어머니로서의 교회 담론’의 필요성을 건설적으로 성찰하고자 한
다. 이와 같은 간학문적이고 현대신학적 시도는 매우 환영받을만한 시도로 여겨진다.

Ⅰ. 내용 요약

시대의 상황을 고려한 교회 담론의 필요성을 설명하기 위해 연구자는 최근 한국조직신
학회에서 다루었던 ‘교회’와 관련된 주제들과 연구물에 관한 간략한 분석과 함께 ‘어머니-교
회’ 담론의 역사적 배경과 필요성을 언급하며 관련된 신학적 윤곽과 의도를 제시한다. 연구
자는 서론에서 ‘어머니-교회’ 개념의 중요성이 ‘코로나-19 시대’에 필요한 주제임을 언급함으
로써 본 연구의 의도를 명징하게 드러낸다.

문제제기에서 연구자는 작금의 교회 현실을 기독교에 대한 심각한 박해가 있었던 치쁘
리아누스의 시대와 중세 가톨릭 교회와의 분쟁이 있었던 칼뱅의 종교개혁 시기처럼 큰 사회
적 변화로 규정하고 앞에 언급된 두 변혁의 시대에서 발견된 ‘어머니로서의 교회’의 역할에 
주목하며 교회의 획기적 변화를 위한 신학적 플랫폼을 어머니-교회 담론에서 발견할 수 있다
고 주장한다. 이런 맥락에서 본 연구는 매우 시의적절한 연구이다.

연구자는 위에서 언급된 분명한 의도를 충족하기 위해서 먼저 신학적 근거에 앞서 고레
에다 히로카즈의 영화 「그렇게 아버지가 된다」와 어머니-교회와 ‘가족-성’의 연결선으로서 
리비도에 관한 세밀한 분석과 해석을 통해 교회의 본질에 있어서 모성적 교회의 의미를 부각
하며 칼뱅의 교회 본질 이해에 관한 신선한 해석을 제공한다. 아울러 교회론에서 발견되는 
부성과 모성에 관한 상세한 설명을 제공하고 둘 사이의 상호보완적 관계에 주목하며 라캉의 
성화 도식을 칼뱅의 교회 본질을 이해하는 도구로 소개함으로써 여성성으로서의 교회가 아닌 
어머니(모성)로서의 교회와 부성과 모성 둘 다를 교회의 본질로 해석하는 구체적이고 심화된 
성찰을 보여준다.
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Ⅱ. 이 논문의 공헌점

필자는 이 논문이 가진 공헌과 의의를 다음과 같이 제시한다.

1. 정신분석학의 ‘가족성’의 개념을 통해 ‘어머니’로서 교회 이해와 전통적 교회론 사이
의 접목을 시도하며 현대신학적 생각을 담아내고자 노력한 점.

2. 교회의 본질을 획기적으로 ‘가족성’이라는 개념을 통해 세밀하게 분석하고 속성을 상
세하게 설명함으로써 교회의 정체성과 역할에 대한 차별화된 신학적 이해를 제공한 점.

3. ‘어머니로서의 교회 담론’ 필요성과 이를 위해 필요한 신학적 틀과 플랫폼을 건설적
으로 제시한 점.

4. 현시대에 필요한 교회론을 제시하기 위해 전통적인 교회론에 기초하여 어머니로서의 
교회 담론의 신학적 함의와 그 신학적 가치를 제시한 점.

Ⅲ. 질문과 제안

본 연구를 통해 ‘어머니-교회’ 담론의 본질과 의미를 시대의 필요에 맞추어 조명함과 동시에 
전통적인 신학 패러다임의 틀을 탈피하여 간학문적 시도를 통해 현대 교회론 논의에 새로운 시각
을 제공한 노력은 높이 평가되어야 한다. 이러한 새로운 시도를 통해 궁극적으로 우리 시대 교회
가 나아갈 방향과 역할에 관한 시대적 사명감을 고취하고 동시에 상대적으로 소외 혹은 간과되었
던 ‘모성’의 교회에 관한 현실적이며 합리적인 이해의 필요성을 상기시켰다는 점도 주목할 필요가 
있다. 이러한 탁월한 논지에 대한 보다 깊은 이해를 얻기 위한 시도인 동시에 귀한 논문에 대한 
감사와 건설적 참여의 표현으로 몇 가지 질문과 제안을 드리고자 한다.

1. 강응섭 박사는 칼뱅의 두 가지 교회의 본질인 부성과 모성의 상호관계에 관한 이해에 있
어서 라캉의 성차 담론이 도움이 될 것으로 제시한 내용이 다소 장황스럽고 명확하지 않다. 특히 
라캉의 이론 앞에 설명한 ‘참된 교회와의 연합’이라는 주제와 관련성에 대한 부분이 충분히 설명
되어 있지 않다고 여겨진다. 이에 관한 저자의 견해를 듣고 싶다.

2. ‘교회의 본질로서 어머니-교회와 ‘가족-성’의 연결선으로서 리비도’라는 소제목에서 연구
자가 지적한 것처럼 치쁘리아누스와 칼뱅의 ‘어머니’로서 교회의 이해는 아버지인 하나님과의 관
계에 긴밀하게 연결되어 있다는 설명은 적절하였다고 여겨진다. 하지만 그 뒤에 근거로 제시한 역
사적 배경과 ‘가족-성’의 연결선으로서 리비도 사이의 관련성 내용이 충분하지 않아 좀 더 상세한 
설명이 필요해 보인다. 연구자의 주장을 뒷받침할만한 선행연구와 연구자의 구체적인 의도를 듣고 
싶다.
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3. 연구자는 최윤배의 삼위일체론적 교회와 신자들의 어머니로서 교회에 관한 연구가 본 연
구물에 중요한 단초를 제공한 것으로 소개했지만 그와 관련된 내용은 충분히 제시되지 않았으며 
삼위일체론적 교회론에서 중요하게 다뤄지는 각 위격의 관계성에 관한 내용도 언급되지 않은 점
은 아쉬운 대목이다. 또한 문제제기에서 언급한 ‘교회다움’의 설명도 부족해 보인다. 개인과 신앙
공동체는 직접 관계를 맺고 있는 가족을 넘어 자신들이 속한 사회 공동체와 반드시 연결되어야 
할 필요성과 책임이 있다고 전제할 때 구체적인 교회의 ‘교회다움’과 ‘어머님 됨’의 역할과 실천에
는 어떤 것이 있는지 의견을 듣고 싶다.

4. 연구자는 본 연구의 제목의 일부를 ‘팬데믹 시대의 우리 가족과 우리 교회는 충분히 어머
니다운가?라고 정하였지만 이 부분과 관련된 내용은 발견할 수가 없다. 본 연구물의 후속작업으
로서 적절한 주제라 판단되는 바 연구자의 견해를 듣고 싶다.

끝으로 몇 가지 제안을 드리고자 한다. 우선 이 논문에서 강응섭 박사가 제시한 치쁘리아누
스, 아우구스티누스와 칼뱅의 교회론 사이의 신학적 교차점이 연구자가 주장하고자 하는 신학적 
근거에 적합한지를 명확하게 하기 위해서는 보다 상세한 내용과 참고문헌의 보강이 필요해 보인
다. 상대적으로 아우구스티누스의 교회론 내용이 빈약한 점도 논문의 완성도를 저해하는 요소로 
보인다. 또한 ‘아버지 하나님’과 ‘어머니로서의 교회’의 관계를 설명하기 위해 사용된 라캉의 성화
공식 내용을 살펴보면 과연 앞에서 언급한 부성과 모성 간의 결합과 분리 구도를 제대로 설명할 
수 있는 (신학적) 근거에 적합한지 의문이며 연구자의 견해도 충분히 전달되지 못한 느낌을 지울 
수 없다. 아울러 고레이다 히로카즈의 영화 「그렇게 아버지가 된다」의 내용이 과연 본 주제를 이
해하는 데 결정적 도움을 제공하는지 의문이다. 특히 일본의 가족 제도를 설명한 부분에서는 앞뒤
의 내용과 논리적으로 연결되지 못해 몰입에 방해가 되는 느낌이다. 마지막으로 코로나 19 시대
의 한국 교회의 현실을 지적하면서도 그와 관련된 현실적인 대안이나 사례 제시가 없는 부분은 
아쉬운 대목이다.

강응섭 박사님의 간학제적인 시도에 경의를 표하며, 사유를 자극하며 교회론에 대한 기존의 
이해에 신선한 시각을 제공해 주심에 감사드린다. 아울러 강박사님의 선구자적 시도의 결과물인 
본 연구물을 통해 코로나 19 정국에서 한국 교회가 나아갈 방향과 시대적 필요를 반영하는 교회 
변혁의 건설적인 대안을 발견하였음에도 학문적 노고에 감사드린다.
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기후변화와 생태 위기 시대 인간의 존재역량 : 해러웨이의 공-산,
베넷의 사물정치생태학 그리고 바라드의 내부적-작용에 대한 성찰

박 일 준
(감리교신학대학교)

들어가는 글

인간은 안정적인 개념이 아니다. 시대의 흐름에 따라 변천을 거듭한다. 예를 들어, 철학자 
데리다(J. Derrida)는 휴머니즘 철학의 시조들인 헤겔과 하이데거와 훗설의 철학들 속에서 ‘인간’
은 철저히 백인 남성이었음을 지적하며, 인간이란 ‘개념’을 통해 구성되는 작업임을 지적한 바 있
다.1 휴머니즘의 시대에 인권 개념은 인간 사회의 구조적 억압과 인권 침해를 지적하며 시대의 윤
리적 도덕적 정치적 판단의 척도가 되었다. 비록 인권이란 무엇인가에 대한 개념적 내용들도 시대
의 변화에 따라 변화해 왔지만 말이다. 오늘날 우리들의 시대는 이제 ‘인간’이 ‘사이보그’로 서술
되는 시대를 맞이하고 있다. 해러웨이는 “우리 모두는 기계와 유기체로 이론화되고 만들어진 혼종
들로서 키메라”로서, 우리 모두는 “사이보그들”이며, 따라서 사이보그는 “우리의 존재론”이고, 
“우리의 정치학”이라는 과제를 넘겨준다고 말한다.2 사이보그로서 인간은 인간을 사이보그로 만들
어 온 체제의 억압 구조를 의미하기도 하지만, 동시에 인간이 인간/기계, 자연/문화, 유기체/무기
물 등의 이분법을 교차횡단하며 다른 존재들과 얽힌 내적-관계(intra-action)를 실현하는 응답적
(response-able) 존재라는 것을 의미하기도 한다. 다른 존재들로 연장될 수 있고, 그들의 반응
(response)에 응답할 수 있는(respons-able) 능력이 인간의 ‘존재 역량’(capability for 
existence)이다. 헤겔과 하이데거 그리고 후설의 백인남성의 휴머니즘이 자신과 다른 사람들을 비
인간(nonhuman)으로 배제하듯이, 우리의 인간 이해가 인간/기계, 자연/문화, 유기체/무기물의 
이분법을 따라 다른 존재들과 구별된 인간 정의에 집착하면, 우리는 인간의 근원적인 존재 능력, 
즉 ‘존재 역량’을 상실할 것이고, 사실 지금까지 우리는 그 역량을 전혀 발휘하지 못하고 오히려 
정복과 지배의 신화 속에서 다른 존재들을 파괴하고, 전용하고, 남용해 왔다. 특별히 팬데믹으로 
인해 가속화되고 있음이 증명된 기후변화와 생태위기의 시대에 인간은 스스로를 더 이상 휴머니
즘의 산물인 인권(human rights)이나 인간 역량(human capabilities)으로 정의하기 보다는, 다
른 존재들과 삶을 만들어 나갈 수 있는 역량, 그래서 다른 존재들의 소리에 응답할 수 있는
(response-able) 역량, 다시 말해서 존재의 역량(capacity for existence)을 발휘해야 한다. 팬데
믹은 바이러스와 같은 존재가 인간이 구축한 문명에 존재 역량을 요구하는 사건이기 때문이다.

1Jacques Derrida, “The Ends of Man,” Philosophy and Phenomenological Research, vol.30, no.1 
(Sep. 1969): 31-57.

2Joseph Schneider, Donna Haraway: Live Theory (New York: Continuum, 2005), 63.
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2. 존재론적 혼종으로서 사이보그의 존재 역량

우리는 이미 사이보그의 시대를 살고 있다. 사이보그와 인간이 더불어 사는 것이 아니라, 우
리가 ‘이미’ 그리고 ‘언제나’ 사이보그이다. 본래 사이보그는 '사이버네틱스'(cybernetics)와 유기
체(organism)의 합성어로서, 기계와 유기체의 잡종을 의미하는 "인공두뇌 유기체"(cybernetic 
organism)를 가리키는 말이지만, 많은 경우 생물학적 두뇌에 인공적 신체를 결합한 인간-기계의 
혼종(hybrid)을 가리키는 말로 회람된다. 이러한 사이보그적 현실은 실상 미래적이거나 허구적인 
차원인 듯해 보이지만, 오히려 사이보그는 "우리의 존재론"이며, 20세기 후반 우리 모두가 인공장
치들과 디지털 네트워크를 통해 생물학적 유기체로서 기계와 혼종된 "키메라"(chimera), 즉 "이론
과 공정을 통해 합성된 기계와 유기체의 잡종"으로 살아가는 현실을 가리킨다.3 이런 맥락에서 앤
디 클라크는 인간을 “자연적으로 태어난 사이보그들”(natural-born cyborgs)4로 정의한다. 이는 
사이보그란 인공적으로 만들어진 기계적 존재가 아니라, ‘자연적으로 태어난’(natural-born) 인간
이 곧 사이보그적 존재역량을 갖고 있음을 표현한 것이다. 인간을 ‘도구 제작자’(homo faber)라
고 정의할 때, 이미 인간은 자신의 존재를 인공적 도구를 통해 ‘연장’(extend)할 수 있는 능력을 
갖고 태어났다. 즉 사이보그란 인간의 생물학적 역량을 외부적 장치들과 도구들을 통해 연장하는 
것이다. 예를 들어, 맹인의 지팡이는 맹인이 세계를 더듬어 나가는 외부장치가 아니라, 지팡이를 
통해 세계를 접촉하는 그의 신체의 연장(extension)이다. 이런 맥락에서 인간은 비자연적 도구나 
장치들과 더불어 인지적으로 결합하는 ‘자연적 혼종’이며, 바로 이런 의미에서 인간은 이미 사이
보그인 셈이다. 클라크는 인간이 기계 및 인공장치와 네트워크를 통해 혼종적 존재를 구현해 나아
가는 모습을 “연장된 정신”(the extended mind)5으로 표현한바 있다. 이 논문에서 클라크와 차
머스는 가상의 알츠하이머 환자 오토(Otto)를 연장된 정신의 예증으로 제시한다. 스스로 알츠하이
머 환자임을 알고 있는 오토는 자신의 기억력이 상실되었다는 사실을 숙지하고 있다. 그래서 일상
을 유지하기 위해 기억할 일이나 것이 있으면, 노트에 적고, 이를 눈에 잘 띄는 곳, 예를 들어 냉
장고 문 위에, 붙여놓는다. 그럼 나중이나 다음날 그 메모를 보았을 때, 그 내용들을 왜 기록했는
지는 기억나지 않지만, 할 일을 차근차근 적어두었고, 그래서 그것을 그대로 따라하면서 일상을 
유지한다. 클라크와 차머스는 여기서 ‘노트’가 하는 역할을 묻는다. 정상인은 기억할 것이 있으면 
내용이 방대하지 않는 한 머릿속에 기억하지만, 내용이 방대하고 복잡할 경우 마찬가지로 노트나 
컴퓨터를 사용해 기록해 두고 잊어버리지 않으려고 한다. 하지만 기억력이 손상된 오토는 노트를 
보다 빈번히 활용할 뿐이며, 오토의 두뇌는 이제 노트와 결합(coupling)하여 하나의 인지 시스템
을 구성한다. 이런 맥락에서 오토의 노트는 ‘외장 두뇌’로 기능하고 있는 셈이다. 여기서 오토의 
두뇌는 노트로 연장6되어, 하나의 ‘연장된 정신’으로 작동하고 있으며, 따라서 오토는 사이보그로

3도나 해러웨이(Donna Haraway)/황희선 역, 『해러웨이 선언문』(Manifestly Haraway) (서울: 책세상, 2019), 
19.

4Andy Clark, Natural-Born Cyborgs: Minds, Technologies, and the Future of Human Intelligence 
(Oxford: Oxford University Press, 2003), 3.

5Andy Clark & David Chalmers, “The Extended Mind,” Analysis, vol.58, no.1 (Jan. 1998): 7-19. 
6여기서 주의할 것은 ‘연장’(extension)을 ‘확장’(expansion)으로 오독하지 말아야 한다는 것이다. 즉 정신의 

내적 능력이 외부장치로 확장하여 확대되는 것이 아니라, 생물학적 두뇌가 외부장치로 연장되어 하나의 인지 시스
템을 형성하면서, 생물학적 두뇌의 역량을 넘어서거나 손상된 기능을 감당하는 것이다. 참고) 박일준, “인간/기계
의 공생의 기호학: 클라크의 ‘연장된 정신’ 이론에 대한 비판적 성찰,” 「신학논단」, 92집 (2018.06.30.): 123.
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서 살아가고 있는 셈이다. 안경을 착용하고 있는 이들에게 안경은 단지 인공보조물이 아니라, 그
의 시각 시스템의 일부로서 신체의 일부가 된다. 이런 맥락에서 우리는 사이보그의 시대를 살아가
고 있는 셈이다.

지금까지 인간 개념은 인권과 인간 역량 개념을 근간으로 구성되어왔다. 인권 개념은 인종
적, 민족적, 성적, 정치적 억압과 차별을 넘어 모든 이의 존엄과 자유와 평등이라는 개념을 정초
해왔다. 그런데 이제 인간이 사이보그로 살아가는 시대, ‘인권’과 ‘인간 역량’이 아니라 존재 역량
을 통해 인간을 설명해야 할 필요성을 갖는다. 인권이나 인간 역량은 인간을 다른 존재들과 구별
된 존재로서 설명하려는 개념적 한계를 갖고 있기 때문이다. 인권을 넘어, “삶의 질에 영향을 미
치는 수많은 요인에 관심을 기울이며 ‘각 영역에서 사람이 실제로 무엇을 할 수 있고 무엇이 될 
수 있는’”7지를 묻는 인간역량 접근법은 인간 삶의 복잡성과 중층성을 주목하면서, 그 안에서 자
신의 역량들을 제대로 발휘하기 위해서는 “경제적 기회, 정치적 자유, 사회적 권력 그리고 좋은 
건강상태를 가능하게 하는 조건, 기초교육, 동기 부여 등”8이 미치는 영향력을 다중적으로 고려해
야 한다는 것을 지적한다. 그런데 인간이 사이보그가 된 시대, 인간 역량이 말하는 복잡성과 중층
성을 넘어, 이제 인간 타자들 뿐만 아니라 동식물들과 생태계, 기계와 도시문명, 또한 기후 시스
템과 물 등과 얽혀 삶을 일구어 나아가는 지평이 문제가 되고 있다. 사이보그는 자연/인공, 정신/
육체, 자연적 발달/외부적 설계의 이분법적 경계들을 넘어, 물질/비물질 간의 상호작용 속에서 삶
을 영위하는 존재이다. 다시 말해서, 사이보그는 이미 인간-기계의 혼종으로서, 물질과 더불어 삶
을 함께-만들어-나가는(sympoietic) 존재로서, 그러한 이분법의 경계들을 교차휭단적으로 넘어간
다. 이미 초소형화된 의료장비들이 인체 내부로 삽입되고, 시력을 보정하기 위한 외부장치들 예를 
들어 안경과 같은 인공장치들이 신체의 일부로 사용되고 있는 상황에서 인간/기계, 자연/인공, 유
기체/비유기체 간의 경계는 더 이상 ‘인간’을 규정하는 경계로 작동하지 못한다. 이 사이보그적 
상황에서 우리는 이제 ‘인간역량’이 아니라, 비인간 존재들과 비유기체적 존재들과의 관계 속에서 
역량, 즉 존재 역량(capability for existence)을 고려해야 한다.

사이보그의 물리적 토대인 C3I 시스템9의 작동은 공통의 언어로서 디지털 정보들의 소통에 
근거하며, 이 디지털 정보언어가 보편적으로 적용 확장되었을 때에는 누구나 인터페이스를 매개로 
접속이 가능하다. 따라서 사이보그 세계는 가장 보편적인 지평을 갖는 세계가 된다. 이 보편적 지
평 위에서 사이보그는 매우 대립적인 양극단의 입장과 관점들이 교차하는 존재이다. 한편에는 
C3I를 통해 완벽한 실시간 통제와 소통의 권력구조가 구현되어 여성과 같은 존재들이 사이보그 
권력의 자원으로 착취당하는 현실을 가리키기도 하지만, 다른 한편으로 사이보그는 인간/동물/식
물/비유기적 존재들의 새로운 아상블라주를 구현하는 새로운 정치의 미래현실을 가리키기도 한다.

해러웨이는 이 사이보그적 권력통제 하에서 약탈과 착취의 경제가 작동하는 방식을 일자리
의 “여성화”(feminized)10로 표현하는데, 이는 곧 가부장적 권력구조 하에서 여성의 존재가 취약

7마사 누스바움(Martha Nussbaum)/한상연 역, 『역량의 창조: 인간다운 삶에는 무엇이 필요한가?』(Creating 
Capabilities: The Human Development Approach), (경기, 파주: 돌베개, 2015), 8. 

8아마티아 센(Amartya Sen)/김원기 역, 『자유로서의 발전』(Development as Freedom), (서울: 갈라파고스, 
2013), 43.

9C3I는 “명령-통제-통신”(command-control-communication)과 정보(intelligence)가 하나로 통합된 시스템
을 가리키며, 미국 레이건 행정부 시절 기획된 ‘스타워즈’의 핵심으로서, 사이보그는 이 시스템을 가리킨다
(Haraway, The Haraway Reader, 299; 해러웨이, 『해러웨이 선언문』, 19).

10Donna Haraway, “A Manifesto for Cyborgs: Science, Technology and Socialist Feminism in the 
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하게 위협받듯이, 노동자들의 일자리가 “극도로 취약해지는 것”(extremely vulnerable)을 의미한
다.11 이는 다시 말해서 사이보그 경제의 일자리가 “예비노동력으로서 해체되고 재조립되고, 착취
된다는 것, 노동자로 보다는 서비스직 종사자로 여겨진다는 것, 노동일수 제한을 조롱거리로 만들 
듯 임금을 지급받았다 말았다 하는 시간제 일자리에 종속된다는 것, 그리고 외설적이고 부적절하
고 그래서 성으로 환원되는 실존의 경계로 내몰리는 것”12을 의미한다. 전 지구적 노동분업 네트
워크에 연결된 경제는 이제 숙련된 노동자들을 필요로 하지 않으며, 숙련이 필요한 일자리들은 인
공지능을 장착한 기계들로 대치되고, 정규직 노동자들은 여러 다양한 종류의 파트-타임 일자리로 
내몰리게 된다. 소위 재택근무라는 유토피아적 공상은 이제 “가사경제”(homework economy)로 
바뀌는데, 집에서 일자리 시장의 형편에 따라 돈을 벌다가 못 벌다가 하는 불규칙성이 반복되고, 
그래서 재택 노동자들은 디지털 네트워크에 신경을 접속하고 일자리를 찾아 상시 대기하는 상태
에 놓이게 된다. 이로써 가족의 생계를 책임지는 가족 임금(family wage) 체계가 붕괴되고, 상대
적으로 비숙련 노동의 비정규직 파트타임 일자리로 내몰린다. 이는 노동시장의 상황이 여성화되는 
것을 가리킬 뿐만 아니라 복지국가의 붕괴와 그로 인해 모두가 자신의 일자리를 찾아 나서야 하
는 “빈곤의 여성화”13가 진행되는 것이다. 이는 “급여가 거의 없는 가사 서비스에서 탈출하는데 
성공한 뒤 사무 보조와 같은 일자리에 대량으로 투입된 미국 흑인 여성”14이 겪는 특수한 압력이 
전 세계 노동자들의 보편적 조건이 되었다는 말이다. 예를 들어, “로봇공학 및 관련기술들이 ‘발
전된’ 국가에서 남성들을 실업 상태에 빠지게 하고, 제3세계의 ‘발전’ 과정에서 남성의 일자리를 
창출해내는데 실패하며, 사무 자동화가 노동력이 과잉인 국가에서조차 표준이 되"15는 현실이 남
녀를 막론하고 모든 노동자들에게 부여되는 것을 말한다. 즉 여성이기 때문에 직면해야 했던 불완
전 고용과 차별의 현실이 이제는 로봇과 인공지능에 밀린 남성 노동자들의 노동조건이 되어버린 
현실, 바로 그것이 '노동의 여성화'이다. 이는 곧 호모 데우스의 시대란 곧 "불평등의 업그레이드
"16 시대를 의미한다는 하라리의 논증과 맥을 같이한다.

이 노동의 여성화와 빈곤의 여성화를 초래한 사이보그적 현실은 단지 남녀 이분법이나, 제1
세계와 제3세계, 가진 자와 가지지 못한 자의 이분법적 도식으로 대안을 도출할 수 없다. 인간의 
삶은 본래부터 사이보그적이며, 이는 인간이 도구나 인공장치 및 네트워크를 통해 자신의 역량을 
연장해 나아갈 수 있음을 의미한다. 인간의 이 연장능력은 그 자체로 긍정적이지도 부정적이지도 
않다. 그 역량을 긍정적으로 이끌어 나아갈 수 있으려면, 우리가 존재를 더 이상 인간중심적 사고
방식을 넘어, 모든 존재가 얽혀 관계하는 실재의 양상을 보다 진지하게 받아들일 수 있어야 한다. 
‘사이보그’로서 인간은 이미 다른 존재와 얽혀 존재하는 역량을 발휘하고 있다. 그래서 클라크는 
인간을 ‘자연적으로-태어난’(natural-born) 사이보그라고 표현하는 것이다. 이렇게 다른 존재와 
얽혀 모두와 각자의 삶을 만들어 나가는 역량을 존재역량이라 본고는 표현한다. 사이보그로서 인
간은 인간이 기계로 취급받아 착취당하는 현실을 보여주는 것을 넘어, 그 보다 더 근원적인 인간
현실, 즉 인간의 존재역량을 보여주고 있다.

1980’s,” in The Haraway Reader (London: Routledge, 2004), 26.
11loc,cit.
12loc,cit.
13해러웨이, 『해러웨이 선언문』, 55.
14위의 책, 56.
15위의 책, 57.
16Y.N. Harari, Homo Deus: A Brief History of Tomorrow (London: Harvil Secker, 2015), 346.
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존재의 역량은 인간에게만 고유한 것은 아니다. 존재란 근원적으로 다른 존재들과의 얽힘을 
통해 역량을 발휘한다는 사실을 팬더믹은 매우 부정적인 방식으로 예증한다. 내부적으로 신진대사 
기능을 갖고 있지 않은 바이러스는 유기체로 정의하기가 애매한 존재이다. 하지만 바이러스는 숙
주 세포로 침투하여 자신의 DNA를 증식하는데 숙주 세포의 자원을 사용한다. 숙주의 입장에서 
기생적 삶을 살아가는 바이러스가 인간에게는 마냥 유해한 것 같아도, 이 바이러스가 개입하면서 
행성 전체의 생명작용은 그 항상성(homeostasis)을 유지하는 역할을 한다. 동물숙주에 기생하여 
삶을 이어가던 바이러스가 숲과 야생동물 개체수의 급감으로 서식지를 찾지 못하자, 현재 지구 상
에 가장 많은 개체수를 자랑하는 인구집단으로 서식지를 옮기려 하는 것은 자연스런 수순이다. 이
런 맥락에서 해러웨이는 “사이보그 선언”에서는 여성을, “반려종 선언”에서는 반려동물을 사이보
그로 규정한다. 이는 여성과 반려동물만 사이보그라는 말이 아니다. 오히려 본래의 존재 역량을 
부정당하고, 착취와 억압의 체제 속에 고통당하는 모든 존재를 사이보그로 본 것이며, 특별히 가
부장제와 지구촌 포식자 자본주의 상황에서 기계처럼 취급당하며 착취당하는 유색인 여성이나 제
3세계 여성들 혹은 인간중심적 세계에서 인간의 반려자로 살아가는 반려동물의 삶을 그 예들로 
예증한 것이다. 해러웨이가 하고 싶었던 말은 사이보그란 그렇게 억압당하는 존재라는 것이 아니
라, 오히려 ‘사이보그’가 군산복합체와 약탈 자본주의 시스템의 사생아로서, 시스템의 규칙들을 위
반하며 스스로의 삶을 창출해 나아가는 존재라는 것이다. 알츠하이머로 기억력을 상실한 오토는, 
클라크가 예증하듯이, 기억력 상실이란 조건에 굴복하여 아무 것도 하지 않고 살아가는 대신, 노
트라는 인공물을 외장 두뇌로 할용하면서 다른 존재들과 더불어 자신의 삶을 만들어 나가고 있다. 
다시 말해서 존재는 언제나 ‘집단체’(the collective)이며, 그 집단체는 특정세력의 전적인 통제 
하에 운영되지 않는다. 군산복합체 기획의 사생아로서 사이보그라는 개념은 사이보그로서 인간이 
그러한 근대적 통제권력의 손아귀 아래에서 개념적 반란을 통해, 새로운 대안들을 만들어 나아갈 
역량이 있다는 것을 의미한다. 이 존재 역량(capability for existence) 속에서 다른 존재들과 더
불어 공생하며 삶을 만들어 나가는 심포에시스(sympoiesis)의 존재로서 인간을 사유할 수 있어야 
한다. 존재 혹은 실존(existence)은 언제나 “탈존”(ek-sistence)이며, 이는 기존의 상황을 이탈해 
나아가는 ‘클리나멘’(clinamen)이다.

3. 비인간 존재들을 위한 정치학: 저항하는 물질

본래 존재란 개체(individual)가 아니며, 인간은 홀로 존재하지 않는다. 이는 역으로 인간은 
다른 존재들로부터 영향을 받을 뿐만 아니라, 그 다른 존재들과 더불어 함께 삶을 만들어간다. 해
러웨이는 이를 “공동생산”(sympoiesis)17이라고 표현하였다. 이는 유기체를 “자가생
산”(autopoiesis)으로 이해하는 움베르토 마투라나(Humberto Maturana)와 프란시스코 바렐라
(Francisco Verela)의 개념을 보다 생태적으로 적절하게 번역한 개념이다. 그리스어에서 ‘auto’
는 자기(self)를 의미하며, ‘poiesis’는 생산이나 창조를 의미한다. 마투라나와 바렐라는 유기체를 
자가생산 시스템, 보다 정확히는 “자가생산적 기계”(autopoietic machine)로 보았다.18 하지만 

17Donna Haraway, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene (Durham: Duke 
University Press, 2016), 58.

18Humberto Maturana & Francisco Varela, Autopoiesis and Cognition: the Realization of the 
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해러웨이는 유기체를 넘어서 존재란 언제나 “함께-만들어”(making-with) 가는 존재로 보면서, 지
구는 “자가생산적이 아니라 공동생산적(sympoietic)”이라고 주장한다.19 ‘sym-’은 “함
께”(together)를 의미한다. 이는 곧 존재하는 모든 것들은 함께 만들어 가는 과정 속에 있으며, 
이 과정은 ‘식탁에서 빵을 함께 나누는’20 관계를 의미한다. 예를 들어 양란의 꽃 모양은 암벌의 
생식기를 닮았고, 그래서 일벌들을 자신에게로 유인한다. 다가온 벌에게 꿀을 제공하고, 벌은 대
신 꽃가루 수분을 묻혀가 널리 뿌리는 역할을 감당한다. 즉 양란과 꿀벌은 서로 함께 식탁을 나
누는 사이인 것이다. 그런데 만일 기후변화와 생태계 위기로 꿀벌이 멸종한다면 어떤 일이 벌어질
까? 해러웨이는 “꿀벌 난초”라는 제목의 만화를 인용한다. 벌이 멸종하고 난 후, 이 꿀벌 난초의 
꽃 모양은 수벌에게 암벌의 생식기 모양을 간직하고 있을 것이고, 이제 벌들이 없어져서 곧 같이 
멸종할 꽃이 바로 “그 벌에 대한 유일한 기억”이 될 것이다.21 철학자 화이트헤드의 말대로 우리
는 함께 헤쳐 나가든지 함께 익사하든지 하게 될 ‘함께-만들어-나가는’(sympoietic) 존재들인 것
이다.

인간이 ‘홀로 존재하지 않는다’는 말은 인간 타자들 뿐만 아니라 인간이 구성하는 주변세계
(die Umwelt)의 비인간 동물과 식물 그리고 비유기체적 존재들을 포함하는 관계를 말한다. 그래
서 제인 베넷은 인간 삶의 주변에 존재하는 사물들의 힘을 고려할 수 있어야 함을 주장하면서, 
“사물정치생태학”(political ecology of things)을 주창한다. 우리는 살아있는 존재들뿐만 아니라 
비유기체적 존재들의 행위주체성(agency)과도 영향을 주고받는다. 다시 말해서, ‘함께-만들어-나
가는 존재’에는 생물학적 유기체들만 포함되는 것이 아니라, 비유기체적 존재들 즉 물질적 사물까
지도 포함되는 것이다. 실로, 물질의 행위주체성은 인간 주체의 심리와 행동에 능동적으로 작용한
다. 이 물질의 힘을 제인 배넷은 “사물-권력”(thing-power)22이라 이름한다. 이 물질의 ‘사물-권
력’은 추상적이거나 신비적인 개념이 아니라, 우리 집 앞 생활쓰레기 봉지가 쓰레기수거 차를 기
다리며 쌓여있는 모습을 통해 우리에게 그의 힘을, 즉 그의 현전을 강력하게 호소한다. 비대면 시
대가 도래하면서, 택배를 통해 물건을 구입하는 일이 많아지고, 그에 따라 생활 쓰레기의 배출량
이 각 가정마다 많이 증가하고 있는 현실에서 우리는 ‘사물-권력’을 느끼지 않는가? 나의 주의를 
끌어당기면서, 한번쯤 저 많은 쓰레기들은 어떻게 처리될까라는 우려를 들게 하지 않는가? 그것
이 바로 ‘사물-권력’이 우리의 마음과 몸을 움직이는 힘이다.

생물도 사물의 일부이다. 인체조직의 축을 구성하는 뼈는 살을 구성하는 물질-에너지의 일
부가 “광물화”(mineralization)하면서 만들어진다.23 말하자면, 생물과 물질은 질적으로 다른 것이 
아니다. 생물이나 생명이 물질로부터 비롯된다는 생각은 새로운 생각은 아니다. 에피큐로스의 원
자론은 거기서 더 나아가 물질의 능동적인 저항력을 묘사한다. 에피큐로스의 원자론에는 원자들의 
기존질서에 순응하지 못하는 일탈이 등장하는데, 이를 “클리나멘”(clinamen)이라 한다. 에피큐로
스의 원자세계는 원자들이 수직으로 낙하하는 세계인데, 만일 모든 원자들이 그저 수직으로 낙하

Living (Dordecht: Reidel Publishing Co., 1980), 78.
19Haraway, Staying with the Trouble, 33.
20Ibid., 11.
21Ibid., 69.
22Jane Bennett, Vibrant Matter: a Political Ecology of Things (Durham: Duke University Press, 

2010) 2; 이는 인간 주체 혹은 인간 몸의 외부로부터 작동한다는 점에서 “바깥-쪽”(the Out-Side)이라 이름하기
도 한다.

23Ibid., 11.
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하는 힘에 순응했다면, 우주 창조는 가능하지 않았을 것이다. 왜냐하면 모든 원자는 그 어떤 원자
와도 접촉하지 않았을 것이기 때문이다. 클리나멘은 그 태초 이전의 원자들 가운데 수직이 아니라 
사선으로 낙하하는 원자, 즉 수직낙하의 질서를 삐딱하게 이탈하는 원자를 말한다. 클리나멘은 물
질의 세계가 고정된 질서의 세계가 아니라, 우연적 일탈을 통해 창발한다는 것을 말하는 것이다: 
즉 물질은 고정되거나 고분고분하지 않다는 것.24

물질의 이런 이탈적 역량을 베넷은 2003년 8월14일 있었던 미 북동부의 대규모 정전사태를 
서술하며 예증한다. 이 정전은 전력망에 문제가 생겨, 전력의 흐름에 과부하가 걸렸고, 이 과부하 
때문에 다른 전력선이 차단되는 연쇄효과로 이어져 대정전을 일으켰다. 베넷은 여기서 전력망을 
하나의 “아상블라주”로 제시하는데, 전력망은 “석탄, 땀, 전자기 장, 컴퓨터 프로그램, 전자 흐름, 
이윤추구의 동기, 열, 생활스타일, 핵연료, 플라스틱, 통제에 대한 환상들, 전파방해, 법률, 물, 경
제이론, 전선 그리고 목재” 등 다양한 행위항들이 결합된 불안정한 혼합이다.25 조사에 따르면 이 
대정전 사태는 24,000 평방킬로미터의 5천만의 사람들에게 영향을 미쳤고, 22개의 핵반응로를 포
함하여 백 여 개 이상의 발전소를 가동 중지시킨 후, 다시 정상으로 돌아왔지만, 조사관들은 이 
정전을 야기한 사태가 스스로 멈추게 되었는지를 정확히 이해하는데 어려움을 겪었다. 이 사태의 
시작은 1992년 미 연방에너지 규제 위원회가 전력의 생산과 공급을 분리하는 법안을 승인하면서
부터인데, 이 법안을 근거로 이제 한 발전소에서 전력을 사서 다른 지역으로 판매하는 일이 가능
해졌다. 이를 통해 전력의 장거리 판매가 가능해진 셈이지만, 동시에 송전선에 부여되는 부담도 
그만큼 커진 셈이다. 하지만 당시에는 이런 부담감이 대정전 사태로 이어질 수 있다고는 누구도 
예측하지 못했다. 송전선이 기능하려면 “무효전력”(reactive power)이라는 것이 필요한데, 예를 
들어 사용하지 않더라도 전기 콘센트에 꽃혀있는 장비들을 위한 예비전력 같은 것이다. 이 무효전
력이 충분해야 유효전력도 유지 가능한 것인데, 문제는 송전선이 길어지면 필요한 무효전력의 양
도 그만큼 늘어난다는 것이다. 그런데 전력판매회사의 입장에서 보면, 무효전력의 증가는 돈이 안 
되는 전력량이 그만큼 헛되이 소비되는 것과 마찬가지다. 그래서 전력판매회사들은 무효전력의 유
지에 관심하지 않을 뿐만 아니라, 가급적 무효전력을 유지하는데 들어가는 전력량을 줄이고자 했
다. 송전선을 이용하는 여러 전력회사들의 전력망은 무효전력을 충분히 유지해야 하지만, 이는 공
동사용자들의 공동부담이었던 만큼 소위 “공유지의 비극”이 일어난 것이다.26 결과적으로 송전선
에 무효전력이 충분치 못한 사태가 야기되었고, 관계자 누구도 책임지지도 관심하지도 않았다. 문
제가 생기기 전까지는 말이다. 무효전력이 부족한 송전선 망은 이제 조그마한 돌발 상황에도 매우 
불안정해지는 상황이 되었고, 그 어떤 작은 돌발 상황도 이 불안정한 전력망에서 “행위주체”로서 
영향력을 발휘할 수 있는 상황이 전개된 것이다. 때마침 남부지역의 공급을 맡았던 송전선 일부가 
끊어졌고, 그 지역에 전력을 공급하던 선들이 방향을 바꾸어 반대방향으로 전력을 공급하기 시작
하면서 돌발 상황이 시작되었다. 베넷은 이 대정전 사태에서 특정 행위자(doer)와 행위(정전)를 
구별하는 것은 의미가 없으며, 오히려 “인간-비인간 아상블라주에 의한 행위와 결과”가 나타났다
고 분석한다.27

인간과 사물을 연결하는 아상블라주는 하나의 단일지체가 아니라 여러 지체들의 연방에 가

24Ibid., 18.
25Ibid., 25.
26Ibid., 27.
27Ibid., 28.
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깝고 그래서 “느슨한 개념의 도덕적 책임감 개념만 적용되고, 잘못의 원인을 딱 부러지게 묻기 어
려운 생물(creature)”28이라고 베넷은 기술한다. 따라서 어떤 책임을 지우고 원인을 분석하는 지
금까지의 우리들의 행위주체 모델은 이런 사태를 기술하는데 매우 부적절하다. ‘구조’라는 틀로 
분석을 시도할 수도 있겠지만, 구조주의나 탈구조주의에서 말하는 ‘구조개념’은 이 아상블라주에
서 사물-권력을 행사하는 물질의 힘을 기술할 방법을 갖고 있지도 않다. 왜냐하면 “아상블라주에 
고유한 행위주체란 없으며, 홀로 행위하거나 서로 협력하는 개인들의 행위주체(agency)의 부풀어
-오름(effervescence)만이 있을 뿐”29이기 때문이다.

베넷의 사물정치생태학에서 핵심적인 도발은 바로 물질의 행위주체성을 정치적 의미의 
‘민’(demos)의 개념에 포함하는 것이다. 즉 사물의 정치적 행위주체성을 우리는 이제 고려할 수 
있어야 한다는 것이다. 왜냐하면 “인간의 행위주체성이 사람과 사람-아닌-존재(nonhumanity)의 
맞접힌(interfolding) 네트워크”30와 함께 작동한다는 상상력이 기존의 정치와 윤리 개념에는 부재
하고, 이 개념적 부재가 오늘 맞이하고 있는 팬더믹으로 인해 인류 자체에게 매우 치명적일 수 
있음을 알게 되었기 때문이다.

물(物)의 행위주체성의 정치적 모델을 베넷은 다윈의 “지렁이가 인간문명을 발족시켰다”31는 
발언에서 찾는다. 다윈은 『지렁이의 행위들을 통한 식물성 곰팡이의 형성과 서식에 대한 관찰』
(Formation of Vegetable Mould through the Actions of Worms with Observations on 
Their Habits, 1881)에서 영국의 지렁이들에 대한 관찰을 상세히 기술하고 있는데, 지렁이들은 
표토나 ‘식물성 곰팡이’를 만들어내는데, 흙을 소화하여 자신들의 굴 입구에 배설물들을 쌓아놓는
데, 이 과정을 통해 식물성 곰팡이를 정제하여 표층으로 계속 가져다 놓는다.32 지렁이들이 표층
으로 가져온 식물성 곰팡이 층을 통해 온갖 종류의 실생(seedling)이 가능해지고, 그래서 땅은 인
간이 경작을 위해 이용할 수 있는 땅이 되며, 인간은 땅의 경작을 통해 문화를 일구고 역사를 세
운다. 그래서 다윈은 “지렁이들이 인간문화를 발족시킨다”고 주장한다. 사실 지렁이들은 인간의 
문명을 이롭게 하기 위해 그런 일을 한 것이 아니라, 그저 자신의 자연스런 삶을 살아나간 것뿐
이다. 하지만 그 지렁이들의 삶은 인간의 문명에 영향을 미치는 행위주체성으로 작용했고, 그래서 
다윈은 지렁이를 수많은 “작은 행위주체들” 중 하나로 기술하는데, 그런 작은 행위주체들의 축적
된 결과가 인간문명과 같은 큰 결과물을 낳는다는 사실을 통찰한 것이다.33

더 나아가 베넷은 지렁이들의 삶을 “정치적 행위”(political act)로 간주한다.34 더불어 살아
가는 다른 존재들의 삶의 역량을 도모해 주면서, 다른 존재들의 삶의 소리를 매개해 주고 있기 
때문이다. 정치는 본래 자신이 아닌 다른 이들의 목소리를 대표하여 대변해 주는 역할로 구성이 
되며, 이제 ‘정치 생태학’(political ecology)의 핵심과제는 인간이 어떻게 다른 존재들의 목소리를 
정치에 반영해 줄 수 있겠는가에 달려있다. 그래서 브루노 라투르는 사이보그적 인간의 정치적 역
할을 유기체 및 무기체를 포함한 자연 존재들의 “대변인”(spokesperson)35에서 찾는다. 존 듀이

28Ibid., 28.
29Ibid., 29.
30Ibid., 31.
31Ibid., 96.
32Ibid., 95.
33Ibid., 96.
34Ibid., 98.
35Bruno Latour, Politics of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy, trans. Catherine 
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는 공중(the public)을 “몸들의 연합”(confederation of bodies)으로 간주하는데, “몸들은 선택에 
의해서가 아니라, 어떤 해로움에 대한 공유된 경험이 시간이 지나면서 하나의 ‘문제’로 결합되면
서 뭉치게 된다”고 주장했다.36 말하자면, 공중이란 “결집된 행위”(conjoint action)로 나타나는
데, 이 “공중의 출현 이면의 행위주체”가 바로 결집된 행위로서, 이는 “영향력을 만들어낼 수 있
는 공중의 행위주체성 혹은 역량”을 말한다.37 공중의 결집된 행위는 결집된 사람들이 어떤 공동
의 문제를 절감하고, 이 문제의식을 공유하면서 일어나는 것이다. 따라서 공중이란 “일군의 박동
하는 활동들에 의해 발생하는 공통의 문제들에 의해 영향받은(affected) 일군의 지체들”을 말하
며, 이를 다른 말로 표현하자면, 듀이의 공중은 “교차-행위들로서 자신들의 행위로부터 태동한 행
위들에 의해 혹은 다른 지체들의 행위들에 의해 해를 입은 지체들의 무리”인 것이다.38 전력망이 
어떤 문제에 반응함으로써 대정전이라는 사태를 야기하듯이, 지렁이도 인간의 삶과 얽혀 발생하는 
문제들에 반응하며 살과 생명을 유지해 나간다. 인간의 정치적 역할은 이 다른 존재들의 반응들을 
정치적 목소리로 반영하는 대변인의 역할을 하는 것이다.

듀이의 관점에서 보자면 정치적 행위란 “인간 지체들에게서 기원해야만” 하는 것은 아니
다.39 “이 음식이나 지렁이 혹은 알루미늄이 나에게 영향을 미치는(affecting) 문제들에 기여하고 
있는” 방식을 고려할 때, 듀이의 정치이론과 공중개념은 비인간 존재들을 정치적 행위자로, 정치
적 행위항으로 고려할 여지가 충분하다.40 상한 음식과 유독한 화학물질은 몸에 문제를 일으키고, 
그것은 우리에게 문제를 알려준다. 그러한 문제에 대한 공유된 문제의식이 정치적 공중의 창발을 
가능케 한다면, 우리는 지렁이나 전력망과 같은 사물의 행위주체성을 정치적 행위로 고려할 수 있
어야 할 것이다. 기후변화나 팬더믹 그리고 생태계 위기는 사물들의 행위주체성이 결집하여 우리
에게 문제를 가리켜 주는 행위가 아닌가. 그래서 라투르는 ‘행위자-네트워크’ 이론을 통해 사물들
의 정치적 역량을 진지하게 고려하면서 “사물들의 의회”(parliament of things)41를 기획한다. 라
투르의 기획처럼 인간이 다른 존재들의 반응들을 정치적 목소리로 반영하는 ‘대변인’ 역할을 할 
수 있다면, 우리가 “배제된 사람들의 목소리들에 개방적인 민주주의를 설계하는 이론”을 참고하
여, 사물-정치의 구상을 시도할 수 있다.42 인간중심적인 사유와 철학에서 배제된 사물의 목소리, 
그것을 인간의 목소리로 재연할 수는 없지만, 사물과의 기호교환을 통해 우리는 그들의 소리를 정
치적으로 대변할 방법을 찾아야 한다는 것이다. 이는 곧 윤리적 책임(responsibility)을 “응답-능
력”(response-ability)으로 구상할 수 있는 정치를 말한다. 책임의 원인을 찾아 책임을 묻고 부과
하는 것보다, 팬더믹 시대를 살아가는 우리에게 더 중요한 것은 인간중심적인 우리의 시야에서 들
리지 않는 비인간 존재들의 소리에 ‘응답하고 반응할 수 있는 능력’이다.

Porter (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2004), 64.
36Bennet, Vibrant Matter, 100.
37Ibid., 95.
38Ibid., 101.
39Ibid., 102.
40Ibid., 103.
41Ibid., 104.
42Ibid., 104.
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4. 행위주체적 실재론(agential realism): 바라드의 ‘내부적-작용’(intra-action)을 통한 물질
화(mattering)

존재 역량이란 사물의 행위주체성을 의미하며, 이는 사물들과 유기체들 및 인간들의 삶들이 
얽혀있음(entanglement)을 통해 작동한다. 이는 존재에 대한 새로운 생각이 필요하다는 것을 말
한다. 존재는 홀로 존재하지 않으며, 존재하는 것들은 이미 ‘얽혀있다’(entangled). 여기서 중요한 
것은 ‘사물들이 얽혀있다’는 것이 아니라, 이 ‘얽혀있음’으로부터 우리는 사물들을 추론한다는 것
이다. 20세기 초엽의 양자물리학의 발견들은 그를 예증한다. 1801년 토마스 영의 쌍슬릿 실험으
로 우리는 빛 입자가 ‘파동’(wave)이라는 것을 알고 있었다. 그런데 20세기 초 아인슈타인은 광전
자 실험을 통해 빛은 입자라는 것을 증명하였고, 그는 이 발견으로 노벨상을 수상하였다. 그럼 빛
은 입자일까 파동일까? 토마스 영이 맞는 것일까, 아니면 아인슈타인이 맞는 것일까? 코펜하겐 
해석은 빛은 입자이면서 동시에 파동이라는 이해 불가능한 결론을 정리했는데, 이때 베르너 하이
젠베르크의 소위 불확정성 원리(uncertainty principle)이다. 카렌 바라드(Karen Barad)는 이 과
정에서 상대적으로 덜 주목받았던 닐스 보어의 상보성 이론을 다시금 주목하면서 실재의 모습을 
바라보는 우리의 시각을 전환할 것을 요청한다.

하이젠베르크의 불확정성 원리는 관측하는 입자의 위치와 속도를 우리는 동시에 알 수 없다
는 것이며, 이 불확정성은 관측자의 개입 때문에 일어난다는 것을 가리킨다. 물질의 이 단위가 우
리에게 입자나 파동의 모습으로 드러나는 것은 관측자 개입 때문이고, 이러한 입장이 더욱 연장되
어, 실재는 관측자의 개입에 따라 입자와 파동으로 각각 모습을 드러낸다는 식으로 해석되었다. 
즉 관측자가 실재의 구성에 개입한다는 식으로 말이다. 하지만 보어는 하이젠베르크의 이 입장에 
동의하지 않는다. 오히려 하이젠베르크의 이 해석은 물리 실재의 근본을 왜곡되게 해석한다. 보어
의 관점에서 핵심은 “우리가 입자의 위치와 운동량을 동시에 알 수 없다는 것이 아니라, 오히려 
입자들은 위치와 운동량의 명확한 값을 동시적으로 갖고 있지 않다”43는 것이다. 하이젠베르크의 
해석은 관측자가 “필연적으로 측정이전의 값에 교란을 주기” 때문에, “우리가 입자에 위치에 대해
서 더 정확히 알수록, 그 운동량에 대해서는 더 알 수 없게 되어 버린다”44는 것이지만, 하이젠베
르크와는 달리 보어는 이것이 관측자의 개입 때문에 알 수 없다가 아니라, 관측자의 개입이 위치
와 운동량 중 하나를 명확하게 측정가능하게 만들어 버린다는 것으로 해석하였다. 보어는 여기서 
위치와 운동량을 측정하는 실험의 본성에 대하여 성찰하면서, 서구 형이상학의 역사를 지배해 왔
던 관점, 즉 우주는 자신만의 명확한 속성들을 지닌 개별 사물들로 구성된다는 관점을 의문시한
다. 입자와 파동의 이중성을 측량하는 실험은 실험결과가 상황에 따라 달라지지 않는다. 다만 어
떤 목적의 실험 장치들을 설치하고 측량하느냐에 따라 물질의 기초단위들은 때로 입자처럼, 다른 
때에는 파동처럼 행위할 따름이다. 보어에게 핵심 이슈는 “특정의 측정 장치들을 전제로 특정의 
속성들이 결정되면서, 다른 속성들이 배제된다”45는 것이다. 즉 측정 이전에 물질은 입자나 파동
의 상태를 갖고 있지 않다. 오히려 측정과 더불어 물질은 입자나 파동의 모습으로 창발한다. 어떤 
측정 장비들과 더불어 실험을 하느냐에 따라 물질은 때로 입자의 모습으로 때로 파동의 모습으로 

43Karen Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter 
and Meaning (Durham: Duke University Press, 2007), 19.

44loc.cit.
45loc.cit.
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자신을 현현하는 것이다. 하지만 실험결과는 결코 가변적이거나 불확정적이지 않다. 오히려 “다른 
속성들이 다른 실험 장치들을 사용하여 결정”되기 때문에, 모든 속성들이 동시적으로 명확한 값을 
갖는 상황이 불가능해지는 것이다.46 그래서 보어는 이 상황을 “상보성”(complementarity)이라고 
불렀다. 즉 한 실험상황에서 명확한 값을 갖는 것은 불명확한 값을 갖는 것들과 상보적이며, 다른 
실험에서는 그 반대 상황이 전개된다. 즉 우리가 측정하는 실재는 측정 장치들과 인간 참여자와 
더불어, 그 상황에 맞게, 입자 혹은 파동의 모습으로 우리에게 자신을 드러낸다. 이는 물질이 ‘불
확정적’(uncertain)한 것이 아니라 ‘미결정적’(indeterminate)이라는 것을 의미한다. 다시 말해서 
물질은 얽힘(entanglement)의 상태로 실재하며, 측정 이전에 그것은 입자나 파동의 상태로 선재
하지 않는다. 인간 관찰자는 우리가 갖고 있는 인지의 한계로 인해 입자나 파동의 어느 한 상태
로 실재를 접촉할 수밖에 없다. 이는 인간 인지의 한계이지 실재의 한계가 아니다.

그래서 바라드는 ‘상호작용’이라는 용어 대신 “내부적-작용”(intra-action)47이라는 개념을 
도입한다. 모든 존재는 ‘물’(物)의 내부적-작용을 통해 삶을 함께 만들어 나가기 때문이다. 상호작
용은 상호작용하는 두 물체나 혹은 주체와 객체를 전제로 하고, 그렇기에 상호작용은 그 두 행위
주체들에게 부수적인 어떤 것으로 간주된다. 하지만 바라드는 세계의 ‘현상’이란 “행위주체적으로 
내부적-작용하는 구성요소들의 존재론적 불가분리성”으로서, “뒤얽힌 행위주체들의 상호적 구성”
을 의미한다.48 말하자면 실재란 선행적으로 존재하는 구별된 행위주체들의 상호작용을 통해서가 
아니라, 오히려 “그 행위주체들의 내부적-작용을 통하여 창발한다.”49 다시 말해서 행위주체들은 
“오로지 그들의 상호적인 얽힘과 관계해서만 구별되며(distinct); 개별 요소들로 존재하지 않는
다.”50 말하자면 ‘사이’(inter-)는 어떤 주체나 대상으로부터 비롯되는 작용이 아니라, 오히려 그 
‘사이’가 주체나 대상을 비롯되게 한다는 점에서 ‘내부적-작용’(intra-action)임을 바라드는 말하
고 있는 것이다. 이 내부적-작용은 존재의 혹은 물(物)의 ‘수행성’(performativity) 개념으로 이해
할 수 있다. 존재들은 언제나 ‘행위주체들’(agencies)이고, 따라서 존재(be-ing)는 언제나 행위와 
더불어 창발한다. 입자가 동시에 파동이기도 하다는 것은 물질이 파동의 섭동능력, 즉 간섭능력을 
갖고 있다는 말이다. 이 간섭능력은 물질이 “세계의 형성 과정에서 적극적인 참여자”가 되게하며, 
물질과 더불어 행위주체들이 계속적인 내부적-작용을 교환해 나갈 수 있도록 해준다.51 이 내부적
-작용의 관점에서 행위주체가 인간만일 필요는 없다. ‘물’(物)의 얽힘에는 수많은 비인간 행위주체
들이 함께 참여하고 있으며, 이들의 참여와 개입은 무시할 수 없음을 입자/파동의 이중성은 예증
한다. 바라드의 관점에서 물질은 “고정되거나 주어진 것이거나 혹은 여러 다른 과정들의 단순한 
결과물”이 아니며, 오히려 “만들어지고 생산하며, 발생되면서 발생하는” 것이며, 따라서 물질은 
“행위주체적”(agentive)52이다.

이미 언급한바, 현상들은 “내부적-작용하는 ‘행위주체들’의 존재론적 불가분리성/얽힘”53이
다. 그리고 내부적-작용(intra-action) 개념은, 통상 사용되는 ‘상호작용’(interaction)과 달리, 

46Ibid., 20.
47Ibid., 33.
48loc.cit.
49loc.cit.
50loc.cit.
51Ibid., 136.
52Ibid., 137.
53Ibid., 139.
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“관계항들(relata)이 관계들에 선행하여 존재한다”고 전제하지 않으며, 오히려 “현상-내-관계항들
이 구체적인 내부적-작용들을 통하여 창발한다.”54 따라서 현상들은 “물질화(mattering)하는 차별
적인 패턴들”55이다. 과학적 실험이나 관측에서 측정 장치들은 이런 의미에서 “관찰하는 도구들이 
아니라 물질이 되는 경계를-그려주는 실천들—즉 세계의 구체적인 물질적 (재)배치들”56인 것이다. 
이 현상들이 실재를 구성한다. 따라서 세계는 “물체들 위에 지표들이 확정된 경계들과 속성들과 
의미들과 패턴들을 지닌 확정된 인과적 구조들의 상연(enactment) 속에서 내적-활동성과 물질화
의 역동적 과정”57이다. 이 물질적 행위주체들의 계속적인 흐름은 “시간과 공간 속에서 일어나는 
것이 아니라, [상대성 이론이 예증하듯이] 시공간 자체를 만들어내는 과정 속에 일어난다.”58 즉 
“구체적인 내부적-작용들을 통하여 현상들은 물질이 된다[도래한다].”59

바라드에게 물질과 실재는 행위주체적이고 수행적(performative)이다. 이 물(물)의 행위주체
적 수행성이 곧 의미(meaning)이다. 다시 말해서 “의미는 구체적인 물질적 실천을 통하여 가능해
진다.”60 즉 의미는 개체 단어들이나 말의 덩어리에 속한 속성이 아니라 “이해가능성과 이해불가
능성의 차연적인 춤 속에서 이루어지는 세계의 계속적인 수행(performance)”61인 것이다. 그를 
통해 “세계는 스스로를 다르게(differently) 표명한다(articulates).”62 즉 우리의 앎 자체도 물질
과 분리된 것이 아니라, 앎 자체가 물질의 내부적-작용들과 더불어 창발하는 것이다.

실재는 ‘얽힘’(entanglement)이며, 이 얽힌 실재는 여러 행위주체들이 개입하여 현상으로 
모습을 드러낸다. 즉 우리가 보고 있는 실재는 특정 시간 특정 상황의 행위주체적 절단이 이루어
져 도래하는 것이다. 이 행위주체의 수행은 그래서 언제나 ‘내부적 작용’(intra-action)을 통한 물
질화(mattering)인 것이다. 인간도 존재의 이 내부적 작용 속에 참여하는 여러 행위주체들 중 하
나일 뿐이다. 인간의 의미는 이 내부적-작용 속에서 다른 존재들과 더불어 ‘우리’가 무엇을 할 수 
있고 무엇이 되어야 하겠는지를 구성해 나아가는데 있고, 이것이 바로 ‘존재역량’이다.

5. 나는 물(water)이다.

물(物)의 내부적-작용(intra-action) 속에서 우리 인간의 존재역량이 결정적으로 그리고 정
치적으로 중요하다는 사실을 우리는 물(water)을 통해 체감할 수 있다. 인간의 몸을 구성하는 
70%가 물이다. 이 ‘물’은 어디로부터 도래하는 것일까? 초기에는 엄마의 자궁으로부터 받은 것이
지만, 살면서, 우리는 물을 끊임없이 주입한다. 몸이 성장하면서 더 많은 물이 필요하기 때문이다. 
사실 ‘물’의 눈 높이에서 존재들을 보자면, 모든 살아있는 생물들은 물의 교환을 기반으로 존재한
다. 우리 몸 안에 있는 물은 지구가 형성된 초기의 물을 우주배경복사처럼 담지하고 있다. 물은 

54Ibid., 140.
55loc.cit.
56loc.cit.
57loc.cit.
58loc.cit.
59loc.cit.
60Ibid., 148.
61Ibid., 149.
62loc.cit.
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우리 몸에서 배설물로 배출되어, 강으로 그리고 바다로 흘러갔다, 다시 비로 내려 생물들에게 섭
취되는 과정을 반복하면서 재순환한다. 따라서 물은 ‘공유지’인 셈이다. 이런 의미에서 물로 엮인 
생물들의 관계는 “수공유지”(hydrocommons)63이다.

그런데 이 수공유지가 오늘날 오염되었다. 우리 인간의 행위주체성을 통해서 말이다. 북미지
역에 거주하며 수유하는 엄마의 모유는 “DDT 살충제, 폴리염화바이페닐, 다이옥신, 트리클로로에
틸렌, 카드늄, 수은, 납, 벤젠, 비소, 페인트 시너, 프탈레이트, 드라이클리닝 용액, 화장실 방향제, 
테프론, 로켓 연료, 개미 살충제, 살균제 그리고 방연제” 등의 성분이 함유되어 있다.64 만약 이 
모유를 통에 담아 상품으로 마트에서 판매하려 한다면, 음식물에 허용 가능한 화학첨가물의 양과 
비율을 초과해서 금지당할 것이다. 그런데 미국 중산층 여성의 몸에서 만들어진 모유가 이렇다는 
것은 우리들의 몸이 이미 무척이나 화학물질들에 오염되고 중독되었다는 것을 의미한다. 수공유지
는 이미 오염되었다.

이런 오염된 몸의 실재를 스테이시 알레이모(Stacy Alaimo)는 “휭단-신체
성”(trans-corporeality)65으로 개념화한다. 인간의 몸은 외부환경과 구별된 것이 아니라, 오히려 
내외가 가로질러 교차되는 자리일 뿐 아니라, 우리의 몸이 환경으로 살의 질감을 연장하는 자리이
기도 하다는 것이다. 이를 통해 알레이모는 바라드의 “물질적 행위주체성”66을 인식하고, 실천할 
방법을 모색하고자 하는 것이다. 즉 횡단-신체성은 “인간이 언제나 물질세계의 뒤죽박죽이고, 우
발적이며, 창발적인 혼합물, 바로 그것의 구성요소임을 주장”67하는 것이다. 우리의 몸은 “‘환경’
이 끝없는 파동으로 …. 직접 관통”하고 있는 몸이다.68

환경의 이러한 몸의 관통은 음식물 섭취, 약물 섭취, 화학물질오염, 공기 오염 등 다양한 방
식을 통해 이루어진다. 그리고 우리는 이러한 관통의 내부적-작용을 통해 언어로 표현하며, 또한 
언어적 개념은 우리의 살을 구성하고 흙으로 돌아가게 한다는 점에서 말과 살과 흙, 혹은, 바라드
의 개념처럼, 담론과 물질은 서로를 관통하며 얽혀 내부적-작용의 행위주체들을 통해 서로 창발
한다.

그래서 이제 우리의 윤리와 정치는 인간이 “언제나 이미 능동적이고 때로 예측 불가능한 물
질세계의 일부분이었다는 불편하고 당혹스러운 생각에서 시작되어야 한다”69고 알레이모는 주장한
다. 그리고 이 횡단-신체적 행위주체성을 인식하는 우리는 이제 주체의 주도권을 내려놓고, 우리
의 의지와 생각과 행위가 얼마나 물질들의 능동적인 행위주체들로부터 영향을 받아 창발하는지를 
숙고해 보아야 한다. 화학물질들로 이렇게 오염된 몸의 생각과 의지가 어떻게 “응답-능
력”(response-ability)를 발휘할 수 있는지를 말이다. 책임감(responsibility)은 “응답-능
력”(response-ability)로서, 윤리는 “타자를 나로부터 전적인 타자로 간주하면서 응답하는 것이 
아니”라, 오히려 그 타자들과 우리가 내부적-작용들의 행위주체들과 더불어 창발하면서 “상호구

63Astrida Neimanis, Bodies of Water: Posthumanist Feminist Phenomenology (London: Bloomsbury 
Academic, 2017), 4.

64Neimanis, Bodies of Water, 33.
65스테이시 앨러이모(Stacy Alaimo)/윤준, 김종갑 역, 『말, 살, 흙: 페미니즘과 환경정의』(Bodily Natures: 

Science, Environment, and the Material Self), (서울: 그린비, 2018), 18.
66위의 책, 19.
67위의 책, 40-41.
68위의 책, 41.
69위의 책, 54.
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성하고 얽혀”있음을 인식하며 ‘응답할 수 있는 능력’으로부터 재구성되어야 한다.70

유독성 화학물질로 중독된 우리의 몸에 어떻게 응답할 수 있는지는 그냥 유해한 화학물질을 
금지하는 시위나 법안을 달랑 만든다고 극복되는 일이 아니다. 왜냐하면 “생산하는 노동자와 그것
이 생산되는 부지, 나중에 그것을 흡수하는 식물과 동물 모두가 중독”이 되고, 이는 “환경보건, 
직장보건, 노동자, 환경정의, 대중역학, 환경주의, 생태의학, 장애인권, 녹색살림, 반지구화, 소비
자 인권, 아동보건, 아동복지와 같은 활동이 상호연결”되어 있는 현실을 의미하기 때문이다. 이 
상호연결됨과 얽힘을 진지하게 성찰함이 없이 문제의 원인을 하나의 화학물질이나 악덕 기업주 
혹은 이권을 탐하는 이기심 등으로 환원해서 범인을 색출하는 방식으로 다가간다면, 우리의 윤리
는 실패할 것이다. 이 상호연결성과 얽힘은 모든 물질적 존재들을 아우르며, 우리가 살아가는 삶
의 틀을 형성하는 “물질적 경제적 문화적 시스템들”과의 얽힘도 고려해야 한다.71 그 출발점으로 
알레이모는 자아의 물질성 혹은 “물질적 자아”(a material self)에 대한 인식, 즉 “자아의 구성물
질을 더 광범위한 환경과 상호연결로 이해”하는 주체성 혹은 행위주체성 개념으로부터 출발해야 
한다고 주장한다.72 기후변화의 위기는 “개인과 가정, 사업체, 대학, 도시, 주, 국가”가 배출하는 
탄소가 위기의 주범들 중 하나라고 이야기하지만, 이 위기를 해결하는 방법은 단순하지 않고, 무
척 복잡하며, 어떤 위기극복의 노력도 성공보다는 실패를 감수할 각오를 가지고 실천되어야 한다. 
따라서 얽힘(entanglement)에 대한 성찰과 생각은 우리에게 쉬운 대안을 허용하지 않는다. 우리
의 중독된 몸은 여전히 “환경과 지속적으로 상호교환”하고 있으며, 이 화학물질 중독은 우리가 결
코 개체 신체에 한정된 존재로 살아가는 것이 아님을 뼈저리게 깨닫도록 한다.73 그래서 스패니어
는 말한다.

유기체는 환경들 또는 다른 유기체들로부터 동떨어져 존재하지 않는다. 그것은 환경들과 연루되는 역
동적인 상호작용에 의해 둘러싸이고, 상호작용 속에 기입된다 (그러한 의미에서 환경과 인접한다). 뿐
만 아니라 우리의 소화기 통로와 호흡기 통로, 피부 모공, 또는 원형질 망조직을 통해서든, 또는 수
많은 유형의 세포들의 세포질을 통해서든 내부에서부터 환경과 인접한다. 인간 몸은 수많은 유기체들
의 집합체이고, 대장의 대장균, 피부에 있는 미생물과 같은 유기체들 중 대부분은 건강한 생활을 위
해 필수적이다. … 자아 등등에 대한 매우 다른 심리학은 우리의 내부와 외부 접촉면들을 통해, 그리
고 우리 자신들이 내뿜는 어떤 무엇(우리의 날숨, 몸 머리 복사작용, 쓰레기, 기타 등등)을 통해 우리
의 존재를 우리를 둘러싼 환경을 향해 열려 있고 환경과 연결되어 있는 것으로 이해할 수 있다.74

몸의 휭단교차성(transcorporeality)은 우리 인간의 존재역량이 정치적으로 구현되어야 한다
는 것을 엄중히 경고한다. 하지만 사물의 행위주체성을 정치적 공중의 일부로 이해하고 받아들이
기 위해선 근대 이래로 우리의 윤리적 책임을 추론하는 논리의 기초였던 인과율(causality)을 단
순히 “작용인”(efficacy) 개념으로 이해하는 사유의 습벽을 완전히 다른 개념적 기초에 놓아야 한
다는 것을 의미한다. 왜냐하면 대정전 사태에서 볼 수 있듯이, 사건은 원인/결과의 단순한 이분법
적 작용모델에서가 아니라, 여러 행위주체들이 군집하여 영향력을 발휘하면서 효과 혹은 결과를 

70Barad, Meeting the Universe Halfway, 178-179.
71앨러이모, 『말, 살, 흙』, 59.
72위의 책, 62-63.
73위의 책, 67.
74Bonnie B. Spanier, Impartial Science: Gender Ideology in Molecular Biology (Bloomington: 

Indiana University Press, 1995), 90; 위의 책, 378-379에서 재인용.
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창출하지만, 여기에 어떤 특정주체의 주도적인 힘이 전제되지 않는 모델 속에서 일어나기 때문이
다. 그래서 베넷은 이를 “분산된 행위주체성”(distributed agency)75이라 이름한다. 사실 인과 작
용은 “작용적(efficient)이기보다는 창발적(emergent)이라고, 선적(linear)이라기보다는 오히려 프
랙탈적”76이다. 베넷에 따르면, “작용적 인과율은 연관된 행위항들의 순위를 매기고, 일부는 외부 
원인들로 그리고 다른 일부는 종속 효과들로 다루고자 한다면, 창발적 인과율은 그 자체로 행위항
인 과정에, 즉 과정 자체가 어느 정도의 행위주체적 역량을 지니고 있는 그 자체 과정에 초점을 
둔다.”77

그렇다면 정치적 책임의 자리를 “인간-비인간 아상블라주”로 고려하면서, 인간 행위항들을 
“도구들, 미생물들, 광물들, 소리들 그리고 다른 ‘외래’ 물질들의 연맹들”78로 대체하는 정치는 정
치적 책임의 부담을 모두로부터 면제하는 것일까? 베넷은 정치적 책임을 외면하거나 면제하는 것
이 아니라 오히려 확장한다고 주장한다. 왜냐하면 “이제 개인의 윤리적 책임은 자신이 참여하고 
있음을 아는 아상블라주들에 대한 자신의 반응에 놓여지게”79 되기 때문이다. 연방에너지 위원회
의 입법은 이 대정전 사태에 무관하지 않다. 물론 그들이 의도하거나 예상했던 결과가 대정전은 
아니긴 하지만 말이다. 이러한 일이 벌어지면, 소위 SNS 시대에 우리의 도덕적 분노가 어떻게 표
출이 될까? 아마도 이런 입법을 감행한 이들을 정죄하는 방향으로 초점이 맞추어지지 않을까? 그
래서 감정의 표출이라는 보상을 얻긴 하지만, 결과적으로 아무것도 해결하지 못하고 넘어가는 무
기력한 결과를 초래한다. 실제로, 비록 도덕적 분노가 “민주적이고 정의로운 정치에 필수불가결”
하긴 하지만, 이러한 분노가 정치적으로 어떻게 남용되고 악용되어 왔는지를 인간 역사는 무수히 
증언한다.80 선과 악을 구별하고, 특정의 책임자를 색출하는 도덕적 분노의 정치는 결국 복수를 
합법화하고 폭력을 고양한다는 점에서 그 자체로 “비윤리적”이다.81 그럼에도 불구하고 이 분산적 
행위주체의 정치윤리가 우리 시대에 적합한 것이냐는 결국 “오늘 우리에게 보다 필요한 것이 무
엇인지에 대한 정치적 판단의 문제”82일 것이다. 분명한 것은 우리의 정치 모델이 물질의 행위주
체성을 고려하는 방향으로 바뀌어야 한다는 것이다. 그리고 이는 우리의 윤리의 기초를 책임
(responsibility)이 아니라 다른 존재들의 비인간 언어와 반응에 대한 ‘응답-능
력’(response-ability)으로 옮겨야 한다는 것을 의미한다. 그것이 바로 인간의 ‘존재 역량’이다. 

6. 나가는 글: 존재의 얽힘 속에서 존재역량을 모색하다

오늘 우리는 팬더믹과 기후변화와 생태계 위기 하에서 우리가 지금까지의 인지적 습관을 통
해 사물과 세계의 문제를 파악하는 능력을 재고해야 하는 상황에 있다. 왜냐하면 우리가 지금 당
면한 위기들은 그런 개체-중심의 사유를 통해 해결되거나 극복될 성질의 것이 전혀 아니기 때문

75Bennett, Vibrant Matter, 31.
76Ibid., 33.
77loc.cit.
78Ibid., 36.
79Ibid., 37.
80Ibid., 38.
81loc.cit.
82loc.cit.
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이다. 우리가 지금까지 위험을 감지하고 대처하고 분석하고 해결책을 모색하는 뇌의 인지적 습관
으로는 파악할 수 없는 유형의 문제들이 우리 앞에 등장하고 있는 것이다: 팬더믹, 기후변화, 그
리고 생태계 위기. 사물들의 연관성과 얽힘, 그리고 그 ‘내부적-작용’을 일으키는 행위주체성들은 
우리가 지금까지 과학적으로 수행해온 방법론으로는 분별될 수 없음을 바라드의 작업은 분명히 
해주고 있다. 사물들의 얽힘과 내부적-작용이 창출해내는 ‘인과율’은 실로 고전 물리학이나 철학
의 인과율로는 파악하기 거의 불가능한 복잡성과 중층성을 갖는다.83 특별히 고전적 인과율 개념
은 원인과 결과라는 단순한 이분법적 구조로 도식화된다.84 하지만 ‘내부적-작용’(intra-action)을 
통해 얽힌 사물들의 작용과 구조는 그런 단순한 이분법적 구조로 환원되지 않는다. 그럼에도 불구
하고, ‘내부적-작용을 통해 얽힌’ 사물들에 대한 실험이나 관측들이 동일한 결과를 만들어낼 수 
있다(“reproducible)는 것은 이 내부적-작용이 그저 임기웅변의 일시적인 작용이 아니라 뚜렷한 
인과적 영향력을 갖는 작용이라는 것을 의미한다.85 이 얽힘의 인과적 내부적-작용을 단순히 주체
/객체의 이분법 혹은 원인/결과의 이분법적 도식은 포착해내지 못하는 것이다. 여기서 우리는 인
과율의 행위주체를 근원적으로 다시 생각해 보아야 하는 과제를 안는다. 그것은 곧 사물과 물질 
그리고 사회와 문명 등을 행위주체(agency)로 포착해야 하는 과제이다. 사실 사물들과의 얽힘은 
결코 낭만적 지적 유희가 아니다. 그것은 우리에게 해로운 영향을 주는 오염물질과의 얽힘도 포함
하고 있기 때문이다.

그러한 사물들의 행위주체성을 고려하고 실천하는 것은 정치와 윤리의 실천문제이다. 생각
이 정치적 행동으로 이어지지 못하고, 정치적 행동이 윤리적 성찰의 뒷받침을 갖지 못한다면, 우
리의 생각은 아무런 소용이 없을 것이다. 존재 역량(existence capability) 개념은 존재를 얽힘
(entanglement)와 공-산(共-産)86의 관점에서 조망한다. 얽힘과 공-산의 과정 속에서 존재역량을 
발휘하는 것은 곧 다른 존재들에게 ‘응답(할)능력’(response-ability)를 갖추는 것을 의미한다. 팬
더믹은 우리에게 경고한다. 인간의 사이보그 경제가 그 ‘응답-능력’을 갖추지 못할 경우, 이 재난
은 결코 마지막이 아닐 것이라는 사실을 말이다.
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“기후변화와 생태 위기 시대 인간의 존재역량: 해러웨이의 공-산, 베넷의 
사물정치생태학 그리고 바라드의 내부적-작용에 대한 성찰”의 논평

이 관 표
(한세대학교)

본 논평은 주어진 임무를 위해 발표문 안에서 지속적으로 제안되는 존재역량, 즉 ‘연결을 실
현’하고 ‘응답할 수 있기’ 위한 두 가지 역량(?)을 발휘하고자 한다. 첫 번째는 회중과의 ‘연결의 
실현’으로서, 흥미 있지만 지금까지는 잘 소개되지 않았던, 특별히 기독교 신학에서는 이해하기 
쉽지 않은 발표문에 대한 쉬운 요약이며, 두 번째는 발표문을 향한 ‘응답’으로서, 논의 내 비판 
가능한 사항들에 대한 질문이다.

발표문은 기존의 인간중심주의적 전제들을 해체함과 동시에 인간이 결코 혼자만의 능력으로 
살아가는 것이 아니라, 다른 모든 존재자들과 더불어 공동행위주체로서 세상을 구성하고 살아가고 
있음을 밝히고, 이러한 통찰을 가지고 현재 우리에게 닥쳐온 기후변화 및 생태위기에 대응해야 함
을 주장한다. 이를 위해 발표문은 먼저 해러웨이의 ‘사이보그로서의 혼종적 인간이해’를 통해 인
간과 타존재자와의 평등을 주장하고, 클락의 ‘물질의 행위 주체성’ 이해를 통해 모든 것들이 함께 
주체적으로 연결되어 응답하고 있음을 말한 이후, 바라드의 ‘내부적 작용을 통한 물질화’ 개념을 
통해 인간 역시 공존재적 행위주체 중 하나일 뿐임을 천명한다. 그리고 이러한 전제 하에서 기후
변화와 생태 위기에 대항하여 인간의 존재역량, 즉 연결과 응답을 발휘할 것을 요구한다.

먼저 해러웨이를 인용하면서, 발표문은 인간은 안정적인 개념이 아니며, 오히려 기계와 유기
체로 이론화되고 만들어진 혼종들로서 키메라라는 점을 제시한다. 인간이 사이보그라는 이 주장은 
결국 인간/기계, 자연/문화, 유기체/무기물 등의 이분법이 환상에 불과하며, 인간을 포함한 모든 
존재자들이 이미 교차횡단하며 다른 존재들과 얽힌 내적-관계를 실현하는 응답적 존재라는 것을 
의미한다. 인간은 자연적으로 태어난 사이보그로서, 비인간 존재들과 비유기체적 존재들과의 관계 
속에서 인간의 역량이 아닌 보다 확장된 존재 역량을 발휘해야 한다(104쪽).

그 이후 발표문은 해러웨이의 공산(공동생산)이라는 개념을 매개로 하여 베넷의 ‘사물-권력’
과 ‘사물의 정치적 행위주체성’을 설명한다. 사물의 정치적 행위주체성이란 예를 들어, 지렁이가 
자신만의 일을 행했지만, 결국 인간의 문명을 이롭게 만들었다고 말할 수 있는 것, 그리고 존 듀
이가 공중의 개념 안에서 모든 존재자들이 일종의 관계성 안에서 각자의 행위를 주체적으로 수행
하지만 서로 간에 영향을 미치면서 함께 공존한다고 말한 것 등으로 이해될 수 있다. 발표문은 
이를 통해 인간중심적 사유로 세계를 바라볼 것이 아니라, 전체 존재의 관점, 즉 사물에게도 주체
성을 부여하는 관점으로 세계를 바라보고 응답해야 함을 주장한다.

사물의 정치적 행위주체성 논의 이후, 발표문은 바라드의 ‘내부적-작용을 통한 물질화’ 개념
을 소개함으로써 우리의 모든 존재현상이 확정된 것이 아니라 일종의 상호작용을 통한 창발적 사
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건이라고 주장한다. 물론 이러한 창발에는 물질도 해당된다. 물질은 고정되거나 주어진 것이거나 
혹은 여러 다른 과정들의 단순한 결과물”이 아니며, 오히려 “만들어지고 생산하며, 발생되면서 발
생하는” 것이고, 바로 그렇기에 “행위주체적”이다(112쪽). 모든 것들은 그것이 정신이든 물질이든 
간에 실재로서 얽힘이며, 여러 행위주체들이 개입되어 창발되는 사건이다.

마지막으로 발표문은 앞서의 논의들을 통해 환경오염 및 생태계위기에 대한 진단 및 대안을 
위한 방법론을 모색한다. “우리는 이제 주체의 주도권을 내려놓고, 우리의 의지와 생각과 행위가 
얼마나 물질들의 능동적인 행위주체들로부터 영향을 받아 창발하는지를 숙고해 보아야 한다”(114
쪽). 모든 존재자들이 함께 응답하며 구성되는 세계는 지금까지 인간의 이기적 행동에 연관되어 
창발 되면서 현재의 위기에 직면하였다. 따라서 창발의 복잡성을 유의하면서 단순한 원인 찾기로 
책임을 미루는 행동이 아니라 “사물의 행위주체성을 정치적 공중의 일부로 이해하고 받아”(115쪽)
들여야 한다. 즉, “정치적 책임의 자리를 인간-비인간 아상블라주로 고려하면서, 인간 행위항들을 
도구들, 미생물들, 광물들, 소리들 그리고 다른 ‘외래’ 물질들의 연맹들로 대체하는 정치(116쪽)”
로 나아가야 한다는 것이다. 그리고 바로 이것이 얽힘과 공산 안에서 모든 존재자들과 함께 주체
로서 참여하는 인간의 의무적 존재역량의 발휘이다.

논평의 임무에 대한 존재역량의 응답으로서 다음과 같은 물음을 제기해보고자 한다. 첫째, 
당연한 물음인 발표문의 신학적 위치에 대한 것이다. 즉, 발표문에는 딱히 신학적이라 불릴 수 있
는 논의가 기술되어 있지 않으며, 따라서 ‘인간-비인간 아상불라주’의 정치학, 그리고 연결과 응
답으로서의 존재역량에 대한 통찰이 신학적으로 어떠한 의미를 지니는가가 반드시 해명되어야 할 
것으로 보인다.

둘째, 발표문은 사이보그라는 미래기술적 단어를 1980년대부터 사용해왔던 도나 해러웨이 
및 엔디 클락 등의 논의를 수용하면서 이것을 자연스럽게 인간 및 모든 존재에게 적용하고 있다. 
그러나 102-103쪽에서 발표자가 언급했듯이, 그리고 해러웨이 선언문에서 논의되듯이 사이보그
라는 단어는 우선 “인공두뇌 유기체로, 기계와 유기체의 잡종”(해러웨이 선언문, 118쪽)으로 규
정된다. 그런데 발표자 및 발표문이 의지하는 학자들은 이러한 분명한 단어의 의미를 자의적으로 
확장하여 ‘사이보그’를 전체 존재의 형태라고 지칭한다. 왜 하필이면 사이보그라는 단어를 사용하
는가? 만약 혼합적 존재형태, 혹은 자신의 정신과 몸 외에도 다양한 외부적인 것의 혼합을 지닌 
존재자라는 개념이 필요했다면, 그리고 이러한 혼합성을 통해 “개념적 반란을 통해, 새로운 대안
으로 나아갈 역량”(106쪽)을 표현하고자 했다면, 굳이 이 단어를 사용하지 않고 신조어를 만들어
도 상관없었을 것으로 보인다. 오히려 사이보그라는 친숙하면서도 미래적이며 세련된 이미지를 사
용함으로써 인간을 혼종적 존재로 표현할 때 나타날 수 있는 부정적 반응을 막으려는 전략은 아
닌지, 그래서 사실 사이보그라는 개념은 그저 도구에 불과한 것은 아닌지 묻고 싶다.

셋째, 발표문은 인간의 존재를 논하는데 있어 전적으로 포스트모더니즘적 경향을 따르고 있
다. 그리고 여기서 우리가 생각해보아야 하는 사항은 포스트모더니즘적 인간론이 전통적 존엄성을 
허구적인 것으로 해체하고, 인간을 다른 미물적 존재자들의 차원으로 내리고 있다는 점이다. 예를 
들어, 니체에게 인간은 힘에의 의지의 일차적 집합체인 몸에 불과하며, 프로이트에게는 무의식적 
욕망의 발현체에 불과하고, 들뢰즈에게는 기계에 머물 뿐이다. 그리고 이러한 인간존엄성의 해체
를 통해 포스트모더니즘은 인간을 모든 존재자 사이에 별 특이점 없는 덩어리로 던져놓고 모든 
것들을 상대화함으로써 기존의 질서를 전복시키려 한다. 물론 논자는 포스트모더니즘과 그것의 인
간론을 결코 부정적으로 여기지 않으며, 이 경향은 우리 세대가 경험하고 있는 확고한 현실이라는 
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점을 부정하지 않는다. 또한, 인간의 존엄성이 다른 존재자들에 비해 뛰어나다는 고전적 주장을 
되풀이하고 싶지도 않다. 단지 여기서 비판하고자 하는 것은 다른 존재자들의 존엄성을 인간의 단
계로까지 격상시키지 않고, 인간의 존엄성을 해체하여 다른 존재자들의 지위로까지 끌어내리는 포
스트모더니즘의 상대화 전략에 의문을 던지는 것이다.

기독교 신학은 하나님의 형상을 지닌 인간이 존엄한 존재자임을 당연시 한다. 그리고 최소
한 현대신학은 하나님의 피조물 역시 인간 못지않게 하나님에 의해 창조되었기에 존엄하다는 사
실을 고백하고 있다. 비록 현실에서는 인간들의 폭력이 다른 피조물들을 착취하고 망치고 있을지
라도 최소한 원칙상으로는 다른 모든 존재자들의 존엄성은 인간의 존엄성과 동일한 차원으로까지 
인정하고자 노력한다. 이것은 인간의 존엄성을 해체하여 다른 존재자들과 별반 다르지 않은 것으
로 취급하는 포스트모더니즘적 인간론과 다르게, 다른 존재자들을 인간의 존엄성만큼 끌어올리는 
인간론이자 존재론이다. 과연 어떻게 하는 것이 인간의 존엄성과 다른 존재자들의 존엄성을 평등
하게 만드는 좋은 방법인가? 최소한 기독교 신학 안에 있다면, 단순히 인간을 욕망덩어리나 기계
로 비하하여 다른 존재자들 사이에서 상대화시키는 방법론은 신학적으로 알맞지는 않다고 생각된
다.

넷째, 발표문은 베넷의 ‘사물-권력’을 소개하면서, 무생물을 포함한 모든 존재자들이 행위의 
주체라 주장하고, 이것이 곧 전체 존재가 상호협력하는 공생의 근거임을 주장한다. 그러나 논자의 
눈에는 이 주장이 인간중심주의적 관점의 역전을 꾀하고 있지만, 이것 역시 여전히 확장된 인간중
심주의에 머물고 있는 것으로 보인다. 다시 말해, 아무리 사물들에게 행위의 주체적이며 상호협력
의 자발성을 부여한다 해도 이것은 어디까지나 우리 삶의 예들을 통해 인간이 추상해내는 것에 
불과하다. 사물이 주체적으로 행동할 때 왜 그것은 항상 인간과 더불어 공생하고자 노력하고 있어
야만 하는가? 또한, 공중의 결집된 행위에 모든 존재자들이 포함되어 행동할 때, 왜 각각의 존재
자들은 다른 존재자들에게 좋은 일만을 베풀어줘야 하는가? 이미 우리는 사유 안에서 도움이 되
고, 공생하며, 서로 돕는 방향으로 사물의 주체적 행위가 발현된다고 인간중심주의적인 전제를 마
련해놓고, 세상을 바라본다. 따라서 인간에게 도움이 되는 전제 안에서의 해석들은 아무리 사물-
권력 및 사물에 행위의 주체성을 돌려준다는 파격적인 관점을 제시한다 해도 여전히 인간중심주
의라는 혐의를 벗을 수는 없는 것처럼 보인다. 다시 말해, 인간은 수많은 폭력과 파괴만을 일삼아 
왔는데, 스스로의 행위를 주체적으로 수행하는 다른 존재자들이 그러한 폭력과 파괴의 인간을 위
해 계속 선한 존재역량만을 발휘하고 있고, 또한 발휘해야만 한다는 논의는 여전히 인간중심주의
적 해석일 뿐이다.

다섯째, 앞부분에서 요약했듯이, 발표문은 해러웨이의 ‘사이보그-혼종적 인간이해’를 통해 
인간과 타존재자와의 평등을 주장하고, 클락의 ‘물질의 행위 주체성’을 통해 모든 것들이 함께 주
체적으로 연결되어 응답하고 있음을 말한 이후, 바라드의 ‘내부적 작용을 통한 물질화’를 제시하
여 인간 역시 공존재적 행위주체의 하나임을 천명함으로써, 그가 연결과 응답의 존재역량을 발휘
해야함을 요구한다. 그런데 여기까지는 인간이 가진 전체 존재 안에서의 지위를 확인하는 과정이
라 할 수 있을 텐데 이 이후 발표문은 갑자기 물의 오염 및 신체의 중독, 나아가 전체 환경위기
에 대한 문제를 제시함으로써 내용 연결이 끊어지는 느낌을 준다. 이러한 연결이 가능한 이유는 
인간이 모든 것의 유일한 주체로서 살아왔기에 이런 다양한 환경위기가 나타났다는 말을 하고자 
하기 때문인가? 그렇다면, 이 진단은 너무 당연하다. 그리고 이러한 당연한 진단이 굳이 해러웨
이, 클락, 바라드라는 어렵고 난해한 논의들의 연결 안에서 수행되어야 했던 이유는 무엇인가? 혹
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이관표, “‘기후변화와 생태 위기 시대 인간의 존재역량: 해러웨이의 공-산, 베넷의 사물정치생태학 그리고 바라드의 내부적-작용에 대한 성찰’의 논평”

은 반드시 세 학자의 연결을 통해서만 제시 파악될 수 있는 기후변화 및 생태위기의 원인을 주장
하고자 하는 것이라면 과연 그것은 무엇인가?

앞서의 물음들에도 불구하고, 논자는 해러웨이의 논의를 통해 발표문 안에서 주장되고 있는 
“존재란 언제나 함께-만들어 가는 존재”, 즉 “공동생산적”(107쪽) 존재로 보는 관점에 대해 절대
적으로 공감한다. “있음”이란 결코 혼자 이룰 수 있는 것이 아니며, 서로가 서로의 생명을 내어주
며 살아가는 거대한 유기체적 과정이다. “존재는 줌이며, 선물이다.”(하이데거) 그러나 인류는 이
제 자신의 생존이 안전해졌음에도 불구하고 지속적으로 자연을 정복하고 다스리려는 욕망에서 벗
어나지 못하고 있는 것으로 보인다. 섣부른 해석이라는 비판을 감내하고라도 말해야 하는 사항은, 
끊임없이 발생하여 우리의 생명과 삶을 위협하는 (코로나19를 포함한) 모든 불행한 병과 사건들은 
결국 지나치게 혼자만 살아남고자 애쓰며 다른 존재자들을 짓밟는 인간의 이기심의 결과라는 것
은 너무 당연하다. 발표자의 제안처럼 이제 우리는 정치적 책임의 자리를 ‘인간-비인간 아상블라
주’를 고려하는 것으로 나아가야 하며, 이를 통해 존재자 전체가 서로 간에 응답하는 존재역량이 
인간의 위치에서도 발휘될 수 있도록 해야 한다.

신학적으로 말해, 예수 그리스도께서 행하신 십자가 사건은 죽을 수밖에 없는 비참한 인간
의 울부짖음에 ‘응답’하시고, 다시 ‘연결’하신 하나님의 존재역량이라 생각된다. 따라서 인간 역시 
하나님께서 아무런 조건 없이 우리에게 베풀어주신 존재역량을 본받아 다른 존재자들 사이에서 
존재역량을 발휘함으로써 인간의 잘못으로 나타난 거대한 폭력과 위기를 극복하기 위해 노력해야 
한다. 아마도 발표문이 인간의 존재역량을 언급함으로써 결국 우리에게 이야기하려 했던 신학적 
의미는 이것이 아닐까 감히 생각해본다. 그리고 이러한 신학적 논의는 결국 전통과 완전히 결별한 
것이 아닌 전통신학에의 연장이자 연결이며, 동시에 전통신학자들의 외침에 대한 응답이라 말할 
수 있다. 흥미롭고 통찰력 있는 내용들을 소개해줌으로써 학문함의 기쁨을 느끼게 해준 발표자께 
감사드리며 부족한 논평을 마치고자 한다.
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뉴노멀 시대의 ‘소수적인 신학’(Minority theology)에 관한 소고

정 대 인
(협성대학교)

Ⅰ. 서론

인간중심주의가 초래한 생태계 파괴는 결국 인류세(Anthropocene)라는 새로운 지질시대를 
불러왔다. 지금까지 남의 나라, 남의 일처럼 느껴졌던 생태계 붕괴에 따른 문제는 코로나-19 바
이러스(COVID-19 virus)라는 펜데믹(pandemic)으로 평화롭던 일상을 강타했다. 근대정신 이후 
산업과 기술의 발달로 거의 모든 세계의 표준이라고 불리던 인간중심주의의 여파가 고스란히 인
간에게 되돌아온 것이다. 전문가들에 따르면 코로나-19 이후 한국 사회는 그 주기가 점차적으로 
짧아져 반복될 펜데믹이라는 부정적인 것과 함께 머물기를 준비해야만 한다고 입을 모으고 있다. 
이에 따라 사회 전반에서 작동하고 있던 다양한 영역의 표준들에 대한 재성찰이 요청되고 있다. 
그 가운데서도 제도화된 기독교는 시민사회로부터 바이러스 감염 확산의 주원인처럼 언론에 의해 
일정 수준 왜곡되게 노출되며 뭇매를 맞았다. 이런 상황 속에서 제도 종교로서의 기독교의 한계에 
대한 논의는 전문신학의 영역에서뿐만 아니라 일선 목회현장에서도 다양한 방식으로 대안적 돌파
구를 모색하고 있는 실정이다.

본 소고는 이러한 시대적 요청을 겸허히 수용하며 지금까지 우리에게 당연한 것 혹은 자연
적인 것으로 전제되었던 기독교의 표준에 대한 근본적 성찰을 시도하고자 한다. 이를 위하여 본고
에서 주목하는 이론적 틀은 후기구조주의 사상가 질 들뢰즈(Gilles Deleuze)와 펠릭스 가타리
(Félix Guattari)가 제시한 몰적(molar)과 분자적(molecular)1, 그리고 다수성(majority)과 소수성
(minority)이다. 몰적-다수성과 분자적-소수성이라는 두 개념 쌍을 중심으로 몰적 기독교의 표준
을 비판적으로 고찰하며, 몰적 체계를 벗어나는 소수성을 중심으로 뉴노멀 시대에 기독교와 기독
교 신학이 나아가야 할 하나의 이정표를 제시하고자 한다.

1참조. 몰(mole)은 물질을 구성하는 입자의 개수로 국제적 규격이다. 1몰의 분자 수는 아보가드로수
(abogadro’s number)로 몰적 집합체라 함은 통계적이고, 전체적으로 물체를 구별하기 위한 단위를 가리킨다. 몰
적인 것은 임의로 사물을 잘라내어 그 크기를 표기하는 단위인데, 이때 작은 분자들의 운동, 파동, 움직임, 강도 
등은 무시된다. 때문에 들뢰즈는 집합적 분절을 몰적(molar)이라고 쓰며, 이를 분자적(molecular)인 것과 구별하
고 있다. 이러한 특징에 따라 몰적인 것은 다수성에, 분자적인 것은 소수성에 각각 조응한다. 여기서 한 가지 주
의할 점은 들뢰즈에게 존재론은 윤리학은 분리되어 생각할 수 있는 것이 아니다. 그의 사상의 궤적을 따라가다 보
면 이러한 의도를 발견할 수 있는데, 먼저 들뢰즈의 존재론은 전기에 해당하는 『차이와 반복』(Différence et 
Répétition, 1968)과 『의미의 논리』(Logique du Sens, 1969)를 중심으로 나타난다. 그리고 윤리학은 후기에 해
당하는 가타리와 공동 작업한 자본주의와 정신분열증 시리즈인 『안티 오이디푸스』(L'anti-Œdipe : Capitalisme 
et Schizophreniem (1), 1972)와 『천개의 고원』(Mille Plateaux : Capitalisme et Schizophrenie (2), 1980)에 
주로 나타나고 있다. 들뢰즈는 주로 철학사를 중심으로 논의했던 전기의 존재론을 후기에 들어서면서 사회, 정치, 
문화와 연결시켜 철학의 마지막 소명이라고 할 수 있는 정치철학적으로 확장하고 있는 것이다.
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들뢰즈/가타리에게 몰적 체계란 유사성과 동일성에 따른 변별적 분류방식으로, 몰적으로 무
의식적-신체적-사회적으로 층화되어 있는 세계 안에서는 무수히 많은 분자적 ‘차이’(difference)
들은 동일성으로 환원되거나 제거되는 특징을 가지고 있다. 그리고 이러한 특징은 단순히 철학적 
이론으로 그치지 않는다. 예를 들어 지난 코로나 사태 속에서 시민사회로부터 질타를 받으면서도 
종교 탄압이라는 거짓 뉴스에 선동되어 소위 순교자적으로 전통적인 예배방식을 고수하거나, 극단
적인 집단행동으로 사회적 물의를 일으키는 개신교회 및 개신교 단체의 내면을 들여다보면 개별 
주체들의 분자적 차이는 보이지 않고, 몰적 체계의 권력만을 목격하게 된다.

따라서 본 소고를 쓴 일차적인 의도는 들뢰즈와 함께 활동했던 또 다른 후기구조주의 사상
가 미셀 푸코(Michel Foucault)가 들뢰즈/가타리의 『안티 오이디푸스』(1972)의 영문판 서문을 붙
이며, 이 책은 모든 종류의 ‘파시즘’에 대항하는 ‘비-파시스트적 삶의 입문서’라고 표현했던 것과 
같은 역할을 수행하기 위함이다.2 쉽게 말해서 기독교라는 체계 안에서 생활하고 있는 자들의 일
상적 행동 속에 스며들어 있는 몰적 체계의 파시즘, 우리가 권력을 사랑하게 만들고 지배하고 착
취하도록 내어주며, 심지어 그것을 욕망하도록 만드는 몰적 기독교의 파시즘적 요소에 대하여 신
학적·철학적으로 반박하는 하나의 의견을 제출하기 위함이다.

이를 위하여 본고는 먼저 몰적 기독교의 구성요소와 그것을 추동하는 신학적 공식을 다수적
인 신학으로 규정하며, 그 한계점을 밝힐 것이다(Ⅱ). 그런 다음 몰적 체계를 벗어나는 분자적 소
수성이 무엇인지에 대하여 들뢰즈/가타리의 텍스트를 중심으로 정리할 것이다(Ⅲ). 끝으로 뉴노멀 
시대에 기독교 신학은 몰적-다수성의 지평이 아닌 분자적-소수성의 지평 위에서 재정립되어야만 
하며, 이를 소수적인 신학으로 명명하고자 한다. 그리고 ‘감응의 존재론’과 ‘내재성의 구도’를 뉴
노멀 시대의 기독교가 나아가야 할 소수적인 신학의 조건으로 제언하고자 한다(Ⅳ).

Ⅱ. 몰적 기독교와 다수적인 신학

1. 몰적 기독교의 구성요소

일정한 영토/영토화(territory/territorialization)와 코드/코드화(code/coding)로 형성된 하
나의 체계는 필연적으로 자신과 대립 되는 신념에 대한 가치폄하에 기초를 두고 있다.3 이 같은 
사회학의 전제로부터 기독교 체계 역시 결코 자유로울 수 없다. 그렇다면 다른 신념과는 대비되는 
기독교라고 불리는 체계는 어떤 영토와 코드로 이루어져 있을까? 그리고 기독교는 자신의 체계와 
필연적으로 대립하는 다른 세계를 어떠한 기준에 따라 변별할까?

2질 들뢰즈•펠릭스 가타리/김재인 옮김, 『안티 오이디푸스』 (서울: 민음사, 2014), 7-8. 본문에서 사용하는 들
뢰즈의 저서는 국역본을 따르는 것으로 통일하지만, 몇 문장은 참고문헌에 기재된 영역본과의 면밀한 검토를 바탕
으로 필자가 임의로 번역을 시도하였음을 밝힌다.

3파트리스 보네위츠/문경자 옮김, 『부르디외 사회학 입문』 (서울: 동문선, 2000), 117. 영토는 가시적인 사물
들이 모여 일정하게 영역을 형성한 것을 의미하고 코드는 비가시적이지만 영토에 작동하는 규칙, 규범, 정신 등을 
의미한다. 들뢰즈는 영토와 코드는 언제나 상호적으로 관계를 맺으며 영토와 코드를 합쳐 ‘배치’(arrangement)라
고 부른다. 정신의학자 펠릭스 가타리와의 공동작업은 바로 이 배치에 관한 연구이다. 배치란 학교를 예로 들어보
면, 교실, 책상, 학생 등과 같은 물리적인 영토와 수업-휴식-식사시간, “수업 중에는 떠들거나 장난쳐서는 안 된
다”, “선생님이 주목하면 고개를 들어 앞을 바라본다”와 같은 코드(내적 규칙/규범)가 합쳐져 ‘학교’라는 배치를 
이루는 것이다.
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본고에서는 먼저 기독교 세계관을 들뢰즈가 구분한 두 개의 존재론적 층위를 바탕으로 살펴
보고자 한다. 들뢰즈는 생성의 존재론(ontology of becoming) 위에서 분자적-소수성의 체계를 
논의하고, 존재의 존재론(ontology of being) 위에서 몰적-다수성의 체계를 논의한다. 들뢰즈는 
일관성 있게 몰적-다수성의 체계를 비판하는데, 그것은 보편성, 동일성, 유사성 등으로 사물을 변
별하는 특징을 가지고 있다. 이처럼 일정하게 합의된 법과 규율, 유사성과 동일성에 따라 사물을 
구별하고, 포섭하는 몰적-다수성의 체계 안에서 모든 분자적 차이들은 제거되고 만다. 이러한 몰
적-다수성의 체계는 개인의 무의식과 신체뿐만 아니라, 사회체 안에도 동일한 방식으로 존재한다. 
구체적인 내용은 후설하겠지만 들뢰즈/가타리가 이와 같은 몰적-다수성의 대표적인 사례로 비판
하는 것이 바로 서구의 플라톤주의와 기독교라는 점은 주목할만하다. 그렇다면 ‘존재의 대사
슬’(great chain of being)과 같이 수직적•위계적 구조를 공유하고 있는 플라톤주의-기독교적 세
계관의 표준을 구성하는 몰적 특징에는 어떤 것들이 있을까? 본고에서는 몰적 기독교의 표준을 
이루는 구성요소를 크게 세 가지로 요약하고자 한다.

첫째, 기독교의 몰적 체계는 서구 형이상학의 뿌리 깊은 이분법적 체계(dualism)에 크게 의
존하고 있다. 이분법적 체계로 표준화(標準化)된 기독교의 핵심은 사물(사건)의 어떤 본질 또는 자
기 동일성을 전제한 이후 둘 사이의 대자적 차이, 예컨대 신/세계, 선/악, 빛/어둠, 창조/타락 등
과 같은 이항대립(binary opposition)을 통해 의미(sense)를 발생시키고 더 나아가 가치판단을 
한다는 데 있다. 즉, 선은 악과의 이항대립을 통해서 선으로서의 의미가 발생함과 동시에 선은 악
보다 우월한 것, 좋은 것이라는 가치를 부여받게 된다. 이러한 기독교의 몰적 특징은 체계의 고유
한 특수성(particularity)4이 미리 전제되고 타자들과의 대비를 통해 기독교‘적’이라고 할 수 있는 
일반화 된 종교적 의미를 발생시킨다는 것이다. 그리고 그것은 하나의 세계를 해석하는 세계관이 
된다. 니시타니 케이지(西谷啓治)는 독일 신비주의에 관한 연구에서 신비주의와 기타 형이상학의 
세계관을 대별해서 말하고 있다. 그에 따르면 세계에는 각각의 역사적 근원을 가진 세 개의 거대
한 세계관이 존재하는데, 역사적으로 볼 때 그리스적-형이상학적 세계관, 기독교적 세계관, 그리
고 신비주의적 세계관이 그것이다. 그리고 서로 다른 세 개의 세계관을 구별 짓는 기준점은 주체
와 객체(대상)의 분리 혹은 합일에 기인하고 있다.5 이처럼 전통적인 기독교 세계관은 이분법적 
체계를 바탕에 두고 서로 종합할 수 없는 둘 사이에 초월적 매개(자)를 상정하는 방식으로 표준화
/균일화되어 있다고 볼 수 있다.

틸리히(Paul Tillich)에 따르면 기독교 역사를 거슬러 올라가 학문으로서의 신학이 출발하던 
시기에 초기 기독교 변증론자들은 서구 철학의 존재 개념의 기초를 놓은 파르메니데스
(Parmenides)가 존재에 귀속시켰던 모든 성질을 신에게 귀속시켰다.6 한편 헬레니즘 철학과 함께 

4참조. 질 들뢰즈/김상환 옮김, 『차이와 반복』 (서울: 민음사, 2004), 26. 본문과 함께 역주1)을 보라. 여기서 
들뢰즈는 특수성과 특이성(단독성)을 구분하는데, 특수성은 일반성과 짝을 이루는 개념의 질서에 속하지만, 특이성
(단독성)은 보편성과 이념적 질서에 속한다. 여기서 주의할 점은 특이성(단독성)과 짝을 이루는 보편성은 시간과 
공간을 초월하여 변화 없이 적용된다는 의미의 기독교 사상과 같은 보편성이 아니다. 들뢰즈에게 특이성(단독적인 
것)이 보편성을 가진다는 의미는 존재의 일차적 또는 일의성을 의미한다. 존재는 “무엇과 관련하여”, “무엇에 대
하여” 그런 의미로 해석되어지는 것이 아니라 ‘차이 그 자체’로서 일의적이다. 따라서 존재의 배후에는 아무것도 
없으며, 차이 그 자체만이 존재한다는 들뢰즈의 말을 기억해야만 한다. 들뢰즈는 이러한 존재의 특이성을 모든 것
에 적용되기 때문에 특이성은 곧 존재의 일차적 형식이자 보편적인 것이 된다. 그리고 이와 같은 구분은 후기에 
들어서 특수성/일반성은 몰적/다수성에, 특이성/보편성은 분자적/소수성에 각각 조응한다.

5김선하 외, 『종교와 철학 사이』 (서울: 늘봄, 2013), 325.
6폴 틸리히/서경득 옮김, 『그리스도교 사상사』 (서울: 한국신학연구소, 1983), 59: 틸리히의 강의에 따르면 초
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유스티누스(Iustinus)는 구약성서에서 유래한 신의 유일성과 전능성을 바탕으로 현실의 배후에서 
활동하고, 세계를 추동하는 하나의 힘이라는 기독교적 유일신론의 신관념을 구성했다. 따라서 천
사를 비롯한 그 밖의 여러 힘은 신과 인간 사이를 매개하기에 충분하지 않으며, 오직 참된 매개
자는 신의 자기개시(顯現)인 로고스뿐이다.7 두 세계를 분리하고 둘-사이를 종합하는 초월적 매개
를 상정하는 식의 몰적 기독교의 이분법적 체계는 표준화된 종교적 특수성이자 다른 체계와의 변
별의 기준은 되겠지만, 그것이 펜데믹으로 인하여 세계관의 재편을 요청받고 있는 현시점에도 여
전히 유효하게 작동할 수 있을지는 재고의 필요성이 있다.

둘째, 몰적 기독교의 또 다른 구성요소는 초시간적-초공간적 보편성과 동일성으로 나타난다. 
기독교의 보편성-동일성에 대한 추구는 역사적으로 볼 때 소위 제국(帝國)의 종교로 승인되면서부
터 분명하게 드러난다. 비록 시대적 한계로 인하여 초기 가톨릭교회 형성에 한정된 연구이긴 하지
만 하르낙(Adolf von Harnack)의 분석은 제도 종교로서의 기독교가 형성되어가는 과정에 나타난 
보편성-동일성의 특징을 잘 분석하고 있다.

가톨릭교회는 하나의 거대한 교회-정치적 복합체로 개별 공동체들로 이루어진 제국(帝國)을 포괄하는 
연합으로 그 모습을 드러낸다. 모든 공동체는 독립적이지만, 본질적으로 한결같이 율법을 갖추고 있
고 동일한 교리규정(doctrine)과 공동의 성찬식(intercommunion)을 위한 확고한 규율을 통해 상호 
결속되어 있다. (…) 흥미로운 사실은 이 당시 독트린에는 다양한 형이상학적, 우주론적, 역사적 질문
들과 대답들이 있으며, 창조로부터 미래의 실존 양식에 이르기까지 인류의 발전에 관한 해명을 제시
하고 있다. 반면 생활태도를 위한 예수의 명령은 이 교리규정 속에 포함되어 있지 않다. 그 명령은 
수련의 규율(rule of discipline)로서 신앙의 규율(rule of faith)과는 첨예하게 구분되는 것이다.8

하르낙의 분석을 통해 알 수 있듯이 역사적으로 볼 때 사실상 분자적 운동에 가까웠던 예수 
운동은 제국의 종교로 이행하면서부터 그 안에 모든 분자적 차이들은 보편적이고 동일한 교리규
정 아래 포섭되고 만다. 다른 한편으로 동일한 교리규정을 위한 확고한 규율은 세계를 인식하고, 
해석하는 하나의 절대적이고 유일한 렌즈로 작동하게 된다. 흥미로운 사실은 제국의 종교로 탈바
꿈한 몰적 기독교의 교리규정 안에서 그리스도가 가르쳤던 일상적 삶의 기술(art)은 생략되고, 플
라톤-아리스토텔레스와 같은 고대 그리스의 형이상학이 주로 다루었던 주제들이 주류를 이루고 
있다는 점이다. 형이상학적 물음, 우주론적-역사적 질문과 대답, 창조와 미래에 대한 물음과 해명
은 개별자의 삶을 다루는 내재성의 사유가 아닌 시간과 공간을 초월한 보편성과 동일성의 사유, 
즉 초월성의 사유와 연결되어 있다. 따라서 두 번째 몰적 기독교의 구성요소는 자연스럽게 세 번
째를 요청한다.

셋째, 몰적 기독교의 구성요소는 내재성보다는 초월성(transcendence)에 의존하고 있다. 고
중세 시대에서부터 기독교 신학은 대체로 초월성의 사유에 경도되어 있었다. 물론 20세기 이후 
등장한 현대신학들은 다양한 방식으로 초월성과 내재성의 균형을 종합하고자 애썼다. 그럼에도 불
구하고 결정적인 순간에는 결국 내재성을 벗어나는 초월성의 사유를 포기하지 않는다. 예컨대 현
대신학자 가운데 내재성과 초월성의 균형을 잘 이루었다고 평가받는 몰트만(Jurgen Moltmann) 

기 기독교 변증론자들이 신에게 귀속시켰던 철학적 속성들은 영원성, 불생성성(不生成性), 불욕성(不欲性), 초감정
성(超感情性), 불멸성, 불변성, 불가시성(不可視性)과 같은 것들이다. 이러한 속성들은 기독교의 철학적 신관인 고
전적 유신론을 형성하는 재료가 된다.

7앞의 책, 59-61.
8아돌프 폰 하르낙/오흥명 옮김, 『그리스도교의 본질』 (서울: 한들, 2007), 175-176. 강조는 필자의 것임.
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역시도 은연중에 초월성을 내재성보다 우위에 두고, 모든 것의 근원이 되는 결정적인 것으로 전제
하고 있다. 그에게 현실 세계가 변혁될 수 있는 희망은 ‘여기’에 있지 않고, ‘너머’에 계시는 종말
론적 초월성에 근거한 하나님 표상에서 찾아진다. 몰트만에 따르면, “하나님의 미래는 그가 세계
를 향하여 오신다는 데 있다. 하나님의 존재는 생성/되어감(Werden) 속에 있지 않고, 오심
(Kommen) 가운데 있다. 즉, 최종적인 형태의 희망의 하나님은 오시는 하나님이다.”9 생성/되어
감이 마치 볼링공이 굴러가 핀을 맞추듯 과거와 현재가 미래를 향해 전개되는 것이라면, 오심은 
미래가 현재로 도래하는 방식을 의미한다. 절망적인 현실의 희망은 외부로부터 오시는 하나님이라
는 몰트만의 주장은 순수 내재성과는 독립적인 일종의 불가능성으로서의 바깥을 전제하고 있는 
셈이다. 같은 책에서 몰트만은 다음과 같은 분명한 어조로 말한다. “하나님의 존재가 오심 가운데 
있다면, 향하여 오심은 초월의 신학적 패러다임이 될 수밖에 없다. 하나님의 향하여-오심 속으로 
새로운 인간적인 됨이 가능하게 된다.”10 결국 몰트만의 사유에서 내재적 세계의 근본적인 변화 
가능성은 하나님의 종말론적 비전인 미래라는 형태의 초월성의 파루시아(Parusie)를 통해 실현되
는 것이기 때문에 그에게서 초월성과 내재성의 긴장 가운데 주도권(initiative)은 언제나 초월성에 
있다고 할 수 있다.

지금까지의 내용을 종합적으로 살펴볼 때, 표준적인 기독교 세계관은 분자적-소수성의 지평
보다는 몰적-다수성의 지평 위에 세워져 있음이 현저하게 드러난다. 그리고 이와 같은 몰적 체계
의 궁극적인 목표는 생성 혹은 변화를 거부하고 기존질서를 유지•보존하려는 항상적(현행적) 욕망
과 결부되어 있다고 말할 수 있다. 이런 맥락에서 들뢰즈가 끊임없이 현행적인 상태를 벗어나는
(탈주하는) 소수적-분자적-생성을 포착하지 못하게 하는 초월적, 유기적 조직화의 첨병을 가리켜 
모든 종류의 신학 체계라고 비판했던 까닭이 여기에 있다.11 펜데믹으로 인하여 촉발된 뉴노멀 시
대에 몰적-다수성의 관점이 아닌 분자적-소수성의 관점에서 진단해볼 때 표준화된 기독교의 구성
요소를 이루고 있는 이분법적 체계, 보편성-동일성, 초월성과 같은 신학적 개념들은 직간접적으로 
개별자의 삶의 가치와 그 안에서 발생하는 흥미로운 사건들을 비하하며, 더 나아가 삶에 견주어 
무(無)의 가치를 부여하는 통치성이라는 평가를 피하기 어려울 것으로 전망된다.12 이어지는 장에
서는 몰적 기독교의 표준화/균일화를 추동하고, 그 근저에서 현행적 욕망을 발생시키는 신학적 
경향성에 대하여 살펴보자.

2. 다수적인 신학과 종교적 주체의 탄생

먼저 몰적 기독교의 기존질서를 유지하는데 복무하는 신학적 경향을 가리켜 본고에서는 ‘다
수적인 신학’(majority theology)으로 명명하고자 한다. 이 세계에 존재하는 모든 개별자는 “가
족, 사회, 국가, 성(性), 종교와 같은 주어진 영토(territory)에 배속시키는 거친 동일시보다 앞서
며, 그것으로 환원될 수 없는 ‘하나의 삶’(a life)을 가진다.”13 하지만 지배담론의 현행적 욕망과 

9위르겐 몰트만/김균진 옮김, 『오시는 하나님: 기독교적 종말론』 (서울: 대한기독교서회, 2011), 59-60.
10앞의 책, 61.
11질 들뢰즈/김재인 옮김, 『천개의 고원』 (서울: 새물결, 2003), 305.
12질 들뢰즈/이경신 옮김, 『니체와 철학』 (서울: 민음사, 2001), 255.
13John Rajchman, The Deleuze Connections (London: MIT press, 2000), 97. 여기서 라이크만이 사용

한 ‘하나의 삶’이란 표현은 들뢰즈가 자신의 아파트에서 생을 마감하기 전 제출한 마지막 논문, “L’Immanence: 
une vie...,” Philosophie, n. 47, septembre (1995)에서 사용한 것이다. <내재성: 하나의 삶...>이란 제목의 이 
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이를 유지하는 신학적 경향성은 진리탐구라는 명목하에 주체의 삶과는 유리된 것들을 주제 삼으
며, 국가와 인종, 시대를 초월하여 영원하고 보편적이며 객관적인 진리에 천착한다. 다수적인 신
학이 다루는 주제들은 매우 거대하고 심오한 문제들, 예컨대 본질, 존재, 법칙, 현상, 실재, 영원, 
영생 등과 같은 형이상학적인 것들을 탐구 대상으로 삼는다. 때문에 다수적인 신학은 성격상 논리
적(logical)일 수밖에 없으며, 이러한 신학적 경향성은 개별자의 역설적인(paradoxical) 삶과 충돌
하며 괴리감이 들 수밖에 없는 한계를 내포하고 있다.

어쨌든 서구기독교는 오랜 역사적 과정을 거쳐 다른 세계관과 대비되는 특수하지만 일반적
인 지식(knowledge)을 발명했다. 그리고 이러한 지식은 담론 안에서 서사(narrative)의 형식을 
취하게 되는데, 전술했던 이분법적 체계, 보편성-동일성, 초월성에 근거해 구성된 기독교적 지식-
서사는 ‘창조-타락-구속’(creation-corruption-salvation)이라는 하나의 공식으로 요약해 볼 수 
있다.14 <창조-타락-구속>이라는 지식-서사는 세계를 해석하는 렌즈이면서 동시에 ‘법’(nomos)의 
형태로 작동하며 획일화된 종교적 주체를 생산하는 일종의 권력 장치다.15

초월성에 경도된 신학적 경향으로 구성된 <창조-타락-구속>의 지식-서사 안에는 법의 내면
화 과정을 주재하는 신학적 개념이 존재한다. 창조에서 타락으로, 그리고 다시 구속으로 이행하는 
가운데 발견되는 중요한 두 개의 신학적 개념이 체계의 예속주체화(assujettissement)에 있어 결
정적인 영향을 미치는데, 바로 ‘원죄’(original sin)와 ‘대속’(redemption)의 교리가 그것이다. 원
죄와 대속의 교리는 그리스도의 부활과 더불어 기독교의 몰적 특수성-일반성을 특징짓는 핵심어
에 해당한다. 기독교 표준적인 서사에서 피조물(인간)은 자신을 창조한 신을 살해하는데, 이것은 
이미 신의 거대한 구속의 일환이며, 그리스도의 죽음은 주객분리의 세계관에 따라 궁극적으로 해
결할 수 없는 원죄에 대한 대속의 의미로 이해되어져 왔다. 하지만 이 경우 그리스도를 통해 이
루어지는 죄의 대속은 주체 해방의 문제라기보다는 오히려 주체에게 부여되는 부채 심화의 문제
로 귀결된다. 신에 대한 부채의 독특성은 속량으로써 해방되는 데 있지 않고 영원히 갚을 수 없
다는 데 있다.16

니체(Friedrich Nietzsche)에 따르면 유대교에서 원한의 형태로 나타나던 종교적 특징이 기
독교에서는 <원한-가책-죄의식>이라는 독특한 형태로 발전하는데 “유대교의 원한을 극단까지 밀
고 나간 기독교는 해결할 수 없는 채무(debt)에 대한 죄의식-책임성(responsibility-guilt)을 주체
에게 내재화한다.”17 니체는 기독교가 원죄를 창조함으로써 모든 인류를 채무자(죄인)로 낙인찍었

논문에서 사용된 하나의 삶은 그 개념적 용례를 따져보면 ‘절대적 탈영토화’, ‘내재성의 순수 평면’, ‘일관성의 구
도’와 같은 뜻을 내포하고 있다. 즉, 하나의 삶이란 “절대적 내재성으로 어떤 것에 속에 있지 않고, 어떤 것에 대
하여 있지도 않으며, 어떤 대상에 의존하지도, 어떤 주체에 속하지도 않는 것”을 의미한다. 하나의 삶은 개별 주
체와 개별 대상의 몰적 체계를 모두 벗어나 존재하는 초험적인 것을 지시하는 말이다.

14이찬석, “미래목회를 위한 기독교의 새로운 공식에 관한 연구 - <정의→생명→평화>를 중심으로 -,” 「신학
과 실천」 66 (2019), 589.

15들뢰즈는 법의 본질은 개별자의 반대편에서 힘(force)의 방향을 일정한 방식으로 재단하는 권력 장치의 속
성에 있다고 보았다. 하나의 예만을 들어보면 푸코는 서구에서는 주체적 자기 규율을 미덕으로 숭상하던 고대 그
리스-로마의 도덕률이 욕망의 근절과 엄격한 율법을 획일적으로 적용한 기독교 도덕률의 출현과 함께 무력해진다
고 분석했다. 고대 그리스-로마의 법과 권력이 주체의 힘을 제한하는 방식과 기독교의 모럴이 주체의 힘을 일정
한 방식으로 제한하는 방식 사이에는 통치성의 변화가 있긴 하지만, 궁극적으로 어떠한 통치의 테크놀로지이든 지
배담론과 주체 사이에 문제는 결국 동일한 것의 반복에 그치지 않는다.

16Friedrich Nietzsche, The Genealogy of Morals, trans. Thomas Common (New York: Barnes & 
Noble books, 1996), Ⅱ. 21.

17들뢰즈, 『니체의 철학』 (2001), 249.
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을 뿐만 아니라, 가책-죄의식-책임성의 내면화에 성공하며 하나의 특수한 기독교적 주체를 생산
하였다고 비판한다.18 이와 같은 기독교의 지식-서사가 주체에게 부여하는 가책-죄의식의 고통을 
배가시키고, 원한의 방향전환을 통한 고통의 내재화이다.19 바로 이 과정에서 사제(司祭)는 주체의 
심급에 고통의 내재화를 주재하는데, 그 주된 내용은 가책을 우월한 형태로 원죄의 결과로서 부여
받게 되는 고통으로 인도한다. 유대교의 원한이 자유로운 주체의 적극적 힘들을 반응적인 것이 되
도록 만들었다면, 기독교는 그 방향을 전환시켜 고통의 원인을 자기 자신 속에서 찾아야만 하는 
인간이 되도록 만드는 데 성공한 것이다.20

지금까지 상술한 내용을 통해서 우리는 지배담론이 주체의 내면에 아무런 의심 없이 자연스
러운 것으로 자리매김하게 되는 내면화 과정을 발견할 수 있다. <창조-타락-구속>과 같이 표준화
된 지식-서사는 구체적으로 주체의 준거 체계를 한정 짓는 역할을 한다. 그리고 그 과정에서 지
배담론의 결정적 내면화 작용은 주체로 하여금 자신이 체계에 예속되었다는 사실을 인식하지 못
하게 하는 데 성공한다는 점에 있다. 이것을 자연화(自然化) 또는 정상화(情狀化) 과정이라고 하는
데, 몰적-다수성의 체계는 이러한 자연화/정상화 과정을 통해 개별 주체의 정신과 신체에 작용한
다. 따라서 기독교의 표준(지식-서사)은 단순히 종교적 구조(religious structure)로만 한정할 수 
없다. 왜냐하면 그것은 개별적인 주체의 정신과 신체적 행위를 결정짓는 종교적 취향(religious 
taste)을 형성하기 때문이다.

피에르 부르디외(Pierre Bourdieu)는 주체의 정신과 신체에 자연화가 성공한 체계를 가리켜 
“구조화하는 구조-구조화된 구조”라는 의미의 ‘아비투스’(habitus)라고 정의한다. 부르디외가 말하
는 아비투스는 특정한 시기에 특정한 계층에 의해, 특정한 방식으로 형성되는 ‘상징체계’로 주체
의 일상적 행위를 결정하는 도덕의 무의식적이자 내면화된 형식인 에토스(êthos)와 그것의 육체와
의 관계(실천행위)를 나타내는 헥시스(hexis)로 이루어져 있다. 아비투스는 개별자가 세계를 지각
하고 판단할 수 있게 해주는 틀인 동시에 실천을 만들어내는 구조화 된 구조이자 구조화하는 구
조인 것이다. 그러므로 한 개인은 자신이 속해있는 준거 집단의 문화 자본에 따라 자연스럽게 취
향이 결정되기 때문에 지극히 개인적인 차원의 성격이나 신앙 양태 역시 실상은 아비투스의 산물
이라고 할 수 있다.21 이처럼 아비투스의 자연화/정상화 작용은 지배담론을 구조화되어 있으며 구
조화하는 매개체로서, 기성질서를 자연스러운 것으로(정설로) 받아들이도록 강제하는데, 이는 사회
구조에 맞추어 객관적으로 조정된 정신구조와 분류체계를 위장된 방식으로 강제함으로써 이루어
진다.22 이렇게 몰적 기독교의 상징체계 역시 한 계급에 의한 다른 계급의 지배(상징폭력)을 보장
하기 때문에 베버(Max Weber)의 주장처럼 ‘피지배자 길들이기’에 기여한다고 말할 수 있다.23

그렇다면 자연화 과정을 통해 기독교의 표준은 구체적으로 어떤 형태의 개별 주체의 종교적 
취향을 형성할까? 이를 파악하기 위해서는 초기 기독교에서부터 이어져 온 자기 포기라는 형태의 
금욕적 테크놀로지에 대해 이해할 필요가 있다. 푸코는 콜레주 드 프랑스에서 기독교의 금욕적 테
크놀로지에 나타난 고행과 관련된 한 강의에서 헬레니즘 시대와 로마 시대의 자기 실천의 고행과

18Friedrich Nietzsche, The Genealogy of Morals(1996) Ⅱ. 21.
19들뢰즈, 『니체의 철학』 (2001), 235.
20앞의 책, 234.
21파트리스 보네위츠, 『부르디외 사회학 입문』 (2000), 90-91. 문화자본에는 여러 종류가 있지만, 부르디외에

게 ‘종교’는 ‘예술’과 ‘언어’와 함께 대표적으로 구조화하는 구조로서의 ‘상징체계’에 속한다.
22피에르 부르디외/김현경 옮김, 『언어와 상징권력』 (서울: 나남, 2020), 196.
23앞의 책, 193.
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는 완전히 다른 양식의 자기 포기라는 형태의 금욕주의를 기독교 전통에서 발견한다. 푸코에 따르
면, 고대 그리스와 로마 시대의 자기 실천의 고행에서 궁극적이고 최종적인 목표는 분명히 자기 
포기가 아니었다. 이에 반하여 자기 실천의 고행과 구별되는 기독교 고행의 핵심은 참된 담론 내
에서 자기 자신의 객관화를 거치는 자기 포기 활동을 통해 발견되어 진다.24 푸코가 보기에 기독
교 안에는 자기 인식과 자기와 자기와의 관계를 의미하는 자기 배려(epimeleia heautou)가 세 
지점을 중심으로 연결되는 도식이 존재하는데, 첫째로 성서의 진실과 자기 인식의 순환성, 둘째로 
자기 인식을 위한 해석학적 방법론, 끝으로 자기 포기라는 목적성이 그것이다.25 여기서 알 수 있
듯이 전통적인 기독교의 금욕적 테크놀로지는 플라톤주의 모델과 마찬가지로 자신의 영혼 내에서 
발생하는 활동의 속성과 기원을 식별하는 주해 기능을 체제로부터 부여받는 것을 의미하며, 이러
한 플라톤주의와 기독교라는 두 금욕적 모델은 서구 문화사 전반에 전승되었다.26 금욕적 이상을 
종교성의 핵심으로 상정한 기독교의 아비투스는 칼뱅(Jean Calvin)에게서 뚜렷이 나타나는 종교 
개혁기를 거쳐 점차 서구 사회를 잠식해 나갔고, 마침내 보편적 인류에게 적용되었다. 현대에 들
어서도 대중의 취향에 기독교의 금욕주의가 잘 부합하는 것은 이 때문이다. 고대 그리스-로마의 
자기 인식의 도덕에서 벗어나 자기 포기라는 형태로 발전한 금욕주의는 지금까지도 기독교라는 
하나의 장(場: champ)을 형성하고 있는 것이다.

우리는 여기서 기독교적 취향을 구성하는 금욕주의와 자기 포기에 대하여 제기되는 중요한 
정치적 물음을 던지고 다음으로 넘어가야만 한다. 그 물음은 스피노자(Baruch Spinoza)가 제기
했고, 라이히(Wilhelm Reich)가 재발견한 문제, 즉 “왜 인간들은 마치 자신들의 구속을 위해 싸
우기라도 하는 양 자신들의 예속을 위해 싸울까?”27라는 정치철학의 중핵을 이루는 물음이다. 자
유로운 주체는 어째서 몰적 체계 속에서 자기 예속을 욕망하는 것일까? 펜데믹 상황이 길어짐에 
따라 보수 성향의 종교인뿐만 아니라 기독교라는 장(場)안에서 생활하는 일반 대중들 역시 새로운 
세계의 질서로 나아가기보다는 과거로의 회귀를 목표로 삼는 경향성을 보게 된다. 이러한 작동 방
식이 모두 ‘미시적인 파시즘’(micro-fascism)의 한 양태라고 볼 수 있다.28 따라서 몰적 기독교와 
다수적인 신학 아래서 탄생하는 종교적 주체는 채울 수 없는 결핍을 채우려는 ‘욕망하는 주체’로 
귀결된다. 시공간을 초월하여 그리스도인이라 불리는 주체들은 몰적 체계의 규율에 따라 자신의 
바깥에 존재하는 신의 목소리에 귀를 기울여야만 한다. 그리고 신과 사제의 명령어를 자신의 무의
식과 신체에 분포하면서 자기 포기를 수행해야만 한다. 이 같은 방식으로 예외상태임에도 불구하
고 기존질서를 순교자적으로 고수하거나, 이전 상태로의 회귀를 추구하는 욕망하는 주체/반응적
인 주체가 탄생하는 것이다. 욕망하는 주체가 바로 몰적 기독교의 아비투스의 산물인 것이다. 그
러면 이제 이어지는 장에서 이러한 몰적 기독교의 표준화/균일화를 벗어날 수 있는 이론적-실천
적 가능성을 들뢰즈의 소수성을 중심으로 살펴보자.

24미셀 푸코/심세광 옮김, 『주체의 해석학』 (서울: 동문선, 2007), 358-359.
25앞의 책, 288.
26앞의 책, 289.
27질 들뢰즈·펠릭스 가타리, 『안티 오이디푸스』 (2014), 64.
28앞의 책, 7.
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Ⅲ. 소수성/소수적인 것: 표준을 벗어나는 절대적 탈영토화

“철학은 개념을 창조하는 것”이라는 들뢰즈/가타리의 주장에서 짐작할 수 있듯이 저자들이 
창안한 개념들은 독창적이다 못해 때론 기괴하기까지 하다. 소수성이란 개념 역시 마찬가지다. 먼
저 들뢰즈/가타리가 사용하는 소수성을 파악하기 위해서는 그들이 서로 상이한 방식으로 대립하
고 있는 주제들을 파악하는 것에서부터 출발하는 것이 좋을 것 같다.

먼저 앞에서 언급했듯이 들뢰즈는 전통적인 서구의 경험론과 관념론의 한계를 차이와 생성
의 존재론을 바탕으로 비판적으로 해명하는 의견을 제출하였다. 특히 후기에 들어서는 차이-생성
의 존재론과 윤리학을 결합하여 인간중심주의를 포함한 일체의 중심주의나 본질주의를 거부하는 
정치철학적 접근을 시도하였다. 들뢰즈에게 사물의 본성은 아직 결정되지 않은 미규정적인 것이기
에 배치에 따라 양태뿐만 아니라 본성의 변화까지도 전제하고 있다. 이러한 새로운 접근이 바로 
‘되기의 존재론’(ontologie du devenir)이다. 여기서 ‘되기’가 곧 분자적-소수성을 의미한다. 한편 
가타리는 투사적 정신의학자로 프로이트-라캉으로 이어지는 정신분석의 결정론적 세계관(오이디푸
스의 삼각형)과 결핍으로서의 욕망이해를 비판하면서 들뢰즈와의 협업을 통해 분자적 무의식, 생
산으로서의 욕망과 같은 정치철학의 중요한 이정표를 제시한다. 이처럼 들뢰즈/가타리가 힘을 집
중해 돌파하려는 것은 주체에게 단일한 의미만을 부여하고, 생산하는 주체가 아닌 체계에 예속된 
욕망하는 주체를 생산하는 개인적-사회적 몰적 체계인 것이다. 들뢰즈/가타리의 관점에서 보면 
개별자는 전체의 일부가 아니라 끊임없이 연결-접속하면서 새로운 것을 창조하고 생산하는 주체
다. 그러므로 모든 존재는 전체와의 관계에서만 결핍이 발생하는 것이지 차이 그 자체로는 결핍 
없는 부분대상이며, 무의식은 언어처럼 구조화되어 있지 않고 분자적-소수적이다.29 이렇듯 기존
질서로부터 벗어나 새로움을 창조하고 생산하는 주체의 존재론적-윤리의 특징을 잘 나타내는 개
념이 바로 소수성인 것이다.

한 마디로 소수성은 기존질서 혹은 준거 집단이 만들어 규격화시켜 놓은 표준화, 균일화, 척
도, 기준과 같은 경직된 구조를 벗어나 새로운 집합적 배치를 통해 이전과는 다른 표준을 만드는 
존재의 창조적 역량이다. 들뢰즈는 도처에서 소수성과 다수성을 구별하고 있긴 하지만, 콜브록
(Claire Colebrook)의 말처럼 “다른 구별들과 마찬가지로 둘의 관계는 단순히 대립되는 것처럼 
보이지만 사실 더 복잡한 의미를 가진다.”30 그렇다면 좀 더 구체적으로 복잡한 의미를 가지고 있
는 소수성에 대하여 들뢰즈/가타리의 글을 중심으로 살펴보자.

소수성에 대한 가장 명확한 정의는 들뢰즈에 따르면, “다수적인 것(다수성)은 현행적인 권력
(pouvoir)에 의해 정의되고, 소수적인 것(소수성)은 변이의 역량(puissance)”이라는 표현속에 드
러난다.31 이진경은 “다수성이 척도와 규범, 혹은 모델의 형식으로 현재적인 상태를 유지하는 권
력이라면, 소수성은 새로운 변이와 생성을 통해 그 척도와 규범을 변형시키는 잠재적 변이능력에 
해당한다.”32고 말한다. 다수적인 것이 표준, 평균, 규범, 척도와 같은 특정한 배치 속에 몰적 덩
어리이기 때문에 사회 통념상 주류적 권력에 해당한다면, 소수적인 것은 다수적인 것이 만들어 놓
은 몰적 체계를 파열시키고, 그것을 벗어나는 분자적 운동이기 때문에 소수적인 것은 다수적인 것

29앞의 책, 105.
30클레어 콜브록/백민정 옮김, 『질 들뢰즈』 (서울: 태학사, 2004), 172.
31질 들뢰즈·펠릭스 가타리, 『천 개의 고원』 (2003), 196.
32이진경, 『노마디즘 (1)』 (서울: 휴머니스트, 2016), 323.
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으로부터 독립된 무엇이라기보다는 다수적인 체계 안에서(안으로부터) 만들어진다고 할 수 있다.33

들뢰즈/가타리가 소수성의 대표적인 예로 드는 것이 바로 카프카(Franz Kafka)의 문학인데, 
저자들은 카프카의 문학을 다수적 언어 안에서 만들어진 소수자의 문학, 즉 ‘소수 문학’(Minor 
Literature)으로 규정한다. 이들이 보기에 카프카의 문학은 당시에 주류를 이루던 다수적인 문학
이라는 거대한 체계 안에서 언어적 탈영토화(deterritorialization)에 의해 변용되는 글쓰기를 보
여주기 때문이다.34 이른바 들뢰즈/가타리의 카프카론이라고 할 수 있는 『카프카』(1975)의 3장 
“소수적인 문학이란 무엇인가?”에서 저자들은 소수성의 특징을 세 가지로 정리하고 있다. 다음의 
정리는 단지 카프카의 문학에만 한정되지 않고, 일반화시켜 몰적-다수성의 체계를 벗어나려는 모
든 종류의 분자적-소수성의 특징에 해당된다.

첫째, 소수적인 것은 다수적인 체계 안에서 어떤 식으로든 탈영토화에 의해 변용된다.35 전
술하였듯이 여기서 탈영토화란 일정한 방식으로 조직된 영토를 떠나는 운동으로 탈주선의 작동 
방식을 의미한다.36 소수성/소수적인 것은 어떤 사회든, 체계든 하나의 통일된 유기체로 종합하
고, 조직하려는 권력의 배치로부터 절박한 출구와 탈주선37을 만드는 것이다.

둘째, 소수적인 것 안에서는 모든 것이 정치적이다.38 소수성과 관련하여 기독교 신학이 가
장 주목해야 하는 지점이 여기 있다. 대부분의 다수적이고, 주류적인 문학들은 카프카가 관심하고 
있던 문제의식과는 다른 일반적인 문학적 소재에 천착했다. 이는 마치 앞선 장에서 다수적인 신학
이 우리의 삶과 유리된 방식으로 탐구했던 주제들, 예컨대 영혼, 영생, 초월과 같은 신학적 소재
들에 천착하는 것과 유사한 맥락이다. 반면, 카프카는 자신의 실존적 문제로부터 출발하여 주류적
인 문학에서 별로 관심하지 않던 것들을 글쓰기의 중심주제로 채택한다. 이러한 특징을 들뢰즈/
가타리는 다음과 같이 표현한다. “다수적인 문학에서는 몇 사람의 스쳐 가는 듯하게 관심을 끄는 
구조의 밑에 가려진 지하실 같은 문제가 (카프카와 같은) 소수적인 문학에서는 충만한 빛을 받으
며 생사가 걸린 핵심적인 문제가 되는 것이다.”39

우리가 생활하는 몰적-다수성의 체계는 개인적인 것과 사회적인 것을 철저하게 분리하여 처
리하려는 특징을 가지고 있다. 하지만 분자적-소수성의 체계에서는 개인적인 것은 곧 사회적인 
것과 직접적으로 연결되며, 특정 담론 안에서 개인의 여러 형태의 발화 행위는 랑그에 의해 조직
되어 있다는 정치적인 성격을 지닌다. 따라서 몰적 체계를 비판하기 위해서는 무엇보다 표준을 벗
어나는 움직임을 포착하는 것이 주요한 것이다. 이러한 맥락에서 카프카는 1911년 12월 25일 자
신의 일기에서 “문학은 문학사의 문제라기보다는 민중의 문제”40라고 말하는 것은 소수성은 권력
에 의해 주변화된 것들에 편파적으로 관심한다는 사실을 보여준다. 이처럼 소수성의 정치적인 성
격은 사회 체계뿐만 아니라 종교 전반의 표준을 재고해야 하는 현시점에서 시의성이 높다.

33질 들뢰즈·펠릭스 가타리/이진경 옮김, 『카프카: 소수적인 문학을 위하여』 (서울: 동문선, 2011), 43.
34앞의 책, 44.
35앞의 책, 45.
36질 들뢰즈·펠릭스 가타리, 『천 개의 고원』 (2003), 967.
37질 들뢰즈·펠릭스 가타리, 『카프카: 소수적인 문학을 위하여』 (2011), 86. 우리가 결코 오해해서는 안 되는 

것은 들뢰즈가 제안하는 소수성, 탈주, 되기와 같은 개념들은 낭만적인 영화나 소설의 주인공이 되는 것이 아니
다. 이들에게 몰적 체계를 벗어나는 까닭은 삶을 위해서, 다시 말해 그 안에 절박함이 내포된 개념이란 사실에 유
념해야만 한다.

38앞의 책, 45.
39앞의 책. 같은 쪽.
40앞의 책, 46.
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셋째, 소수적인 것은 집합적 가치를 지닌다.41 들뢰즈/가타리가 말하는 집합적 가치란 이전
과는 다른 형식의 새로운 배치이자 다수적인 권력에 의해 가려져 있던 어떤 혁명적 가치를 의미
화하는 것을 뜻한다.42 소수성의 집합적 가치는 몰적 자신과 몰적 타자 사이에 들어서는 것으로 
새로운 집합적 배치를 이룬다는 것은 다른 존재로의 건너-뜀이 아니라 몰적 자신과 몰적 타자 사
이에 존재하는 분자적 생성의 차원으로 들어서는 것을 의미한다.43 몰적 동일성에서 분자적 차이 
생성으로 나아가는 것이 바로 소수성의 집합적 가치이다. 기독교라는 몰적 체계를 벗어난다는 것
은 기독교의 본질과 양태가 다른 몰적 체계로 이행하는 것을 뜻하지 않는다. 바꿔 말해서 혼합주
의(syncretism)나 세속주의(secularism)가 되는 것이 아니다. 왜냐하면 그러한 이행은 여전히 이
분법적 체계를 벗어나지 못한 상태일 가능성이 높기 때문이다. 뉴노멀 시대의 기독교는 지금까지 
구별짓고, 전제 삼았던 몰적 기독교와 몰적 세계 사이에 존재하는 분자적 생성의 차원으로 들어서
야만 하는 것이다. 이런 측면에서 들뢰즈/가타리는 “이분법적 체계를 벗어나는 유일한 방법은 사
이에-존재하기(être-entre)”라고 분명하게 말하고 있다.44

지금까지 살펴본 소수성의 특징을 다시금 간략하게 정리하면, 소수성은 “다수성(표준적)으로
부터의 탈영토화, 개인적인 것과 정치적인 것의 직접성의 연결, 그리고 집합적 배치”라는 특징으
로 요약된다.45 이쯤에서 소수성과 관련하여 중요하게 짚고 넘어갈 다른 사안은 소수성과 다수성
은 결코 수(數)의 문제가 아니라는 점이다. 예컨대 근대사회에서 남성은 분명 다수자이고 여성은 
분명 소수자지만 그 이유가 남성이 여성보다 수적으로 많기 때문이라고 보기엔 어렵다. 마찬가지
로 미국 사회에서 백인은 다수자고 흑인은 소수자지만 그 역시 수의 문제와는 무관하다. 이런 맥
락에서 마이클 하트(Michael Hardt)는 소수적인 것은 수의 문제가 아니라 벗어남의 문제, 즉 탈
주의 문제라고 분명하게 말한다. “몰적과 분자적의 차이는 수나 크기와 무관하며, 개체와 집합체 
사이의 차이를 지시하지도 않는다. 몰적인 것은 거대한 집계 혹은 통합 과정을 통해 하나의 통합
된 전체를 형성하는 통계학적인 그룹화를 가리킨다. 다른 한편 분자적인 것은 탈주의 운동과 관련
되어 있다.”46 따라서 오늘날 쉽게 다수적인 것과 소수적인 것을 수의 많고 적음으로 구분하거나, 
혹은 자신의 몰적 관점에 따라 대립적으로 분리하는 이론과 운동들, 예컨대 ‘정치적 올바
름’(political correctness)과 같은 운동에서 이해하는 반(反)편견, 반(反)차별은 들뢰즈/가타리의 
소수성이 말하고자 하는 것과는 분명한 차이가 있다. 그 까닭은 소위 차별의 피해자로 인식되는 
여성이나 성소수자 혹은 사회적 약자라고 할지라도 특정한 배치 안에서 자신의 몰적 체계를 고수
한다면 그 역시 다수적인 권력으로 조직화 될 수 있기 때문이다. 그러므로 들뢰즈/가타리는 “몰
적 여성도 여성-되기를 해야만 하고, 몰적 남성 역시 남성-되기를 해야만 한다”고 주장하는 것이
다.47 이런 맥락에서 소수적인 것-되기란 존재하지만 다수적인 것-되기란 존재하지 않으며 “다수

41앞의 책, 46-47.
42박홍규, 『카프카, 권력과 싸우다』 (서울: 예감, 2003), 271.
43이정우, 『천 하나의 고원』 (경기: 돌베게, 2016), 212.
44질 들뢰즈·펠릭스 가타리, 『천 개의 고원』 (2003), 525.
45질 들뢰즈·펠릭스 가타리, 『카프카: 소수적인 문학을 위하여』 (2011), 48.
46마이클 하트/김상운·양창렬 옮김, 『들뢰즈 사상의 진화』 (서울: 갈무리, 2004), 368-369. 강조는 필자의 것

임. 다수적-몰적 체계로부터 이탈하는 소수적-분자적 탈주의 운동은 개별적인 미시-다양체 혹은 특이성
(singularity)에 대한 존재론적인 해명임을 기억하라. 때문에 같은 장에서 하트가 지적하듯이 몰적과 분자적은 서
로 분리된 두 종류의 집단이라기보다는 오히려 일차적으로 두 종류의 집단 투여(investment)로 보는 것이 적합하
다.

47질 들뢰즈·펠릭스 가타리, 『천 개의 고원』 (2003), 523.
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적인 것은 결코 생성이 아니다. 모든 생성은 소수적이다.”48 이상의 논의를 통해 나타나듯이 들뢰
즈/가타리는 소수성과 다수성을 단순한 이항대립으로 생각하거나, 가치판단에 근거해 무분별하게 
현행하는 소수성을 옹호하지 않는다. 우리는 저자들이 시스템화된 다수적인 권력의 지배를 결코 
간과한 적이 없고, 소수적인 변이의 생성의 가능성을 이론으로만 손쉽게 접근하지도 않음에 주목
해야만 하는 것이다.49

끝으로 소수성과 관련된 논의는 카프카 해석과 함께 중요한 또 하나의 텍스트인 『천개의 고
원』(1980)에서 소수성은 주로 언어학과 관련된 부분에서 언급된다. 아마도 그 이유는 언어라는 문
법체계는 개별자가 그것을 느끼지 못할 정도로 자연스럽게 작동하는 대표적인 몰적 체계, 즉 무의
식적 랑그(langue)이기 때문일 것이다. 여기서 들뢰즈/가타리는 소수성을 다수성의 차원들과 요소
들을 소수화되게 하는 잠재력을 지닌 작인(agency)으로 정의하며, 소수성이 가치 있는 생성의 씨
앗, 결정체가 되기 위해서는 ‘사이’에 존재하거나, 다수성의 탈영토화를 열어놓을 때뿐이라고 강조
하고 있다.50 소수성은 다수적 표준의 표상적 문턱을 끊임없이 넘나드는 진폭과도 같은 것이기 때
문에,51 마치 자본주의 사회에서 자본을 이용해 현재의 상태를 벗어나 이런저런 것들을 즐기는 일
탈(逸脫)과는 분명하게 구분되어야만 한다. 그러한 일탈은 결국 자본주의라는 몰적 체계 내에서 
이루어지고 있는 것이기 때문에 진정한 의미의 탈주(도주)라고 보기 어렵다. 이와 같이 몰적 체계 
내에서 이루어지는 일탈은 가리켜 들뢰즈는 ‘상대적 탈영토화’라고 표현한다면, 소수성, 소수적인 
것-되기는 이전과는 완전히 다른 표준의 지대로 들어서는 것, 새로운 대지, 새로운 존재를 구성하
는 ‘절대적 탈영토화’(absolute deterritorialization)를 의미하는 것이다.52

지금까지 들뢰즈/가타리의 소수성에 대하여 살펴봤다. 이들의 사유는 이분법적 체계가 분리
해 놓은 사이에서 발생하는 일을 적극적으로 해명한다. 뉴노멀 시대에 몰적 기독교는 몰적 남성은 
여성-되기를 해야 하고, 몰적 여성 역시 여성-되기를 해야 하듯이, 몰적 기독교는 역시 소수적인 
것-되기(진정한 의미의 기독교-되기)를 수행해야만 할 것이다. 그리고 ‘되기’ 이전의 기독교와 ‘되
기’ 이후의 기독교는 분명 지금과는 전혀 다른 지평 위에 세워져 있을 것이다.

정리하면, 소수성의 지평에서 볼 때, 기존질서를 강고하게 고수하는 기독교는 몰적 체계로 
규정된다. 또한 개별자의 삶과 직접적으로 결부된 문제보다 보편적•관념적•초월적 주제들을 탐구
하는 신학 역시 지배담론의 유지를 위해 복무하는 다수적인 신학으로 규정될 수 있다. 몰적 체계
와 다수적인 신학은 예속된 종교적 주체를 생산하며, 동시에 체계의 항상성을 추구하는 권력 장치
로 정리해 볼 수 있다. 필자는 이어지는 장에서 들뢰즈/가타리의 소수성이 기독교의 몰적 체계와 
다수적인 신학의 한계를 벗어날 수 있는 잠재적 가능성을 담지하고 있다는 확신과 함께, 지금까지
의 논의를 바탕으로 뉴노멀 시대에 기독교와 기독교 신학이 나아나가야 할 소수적인 신학의 조건
에 대하여 제언하고자 한다.

48앞의 책, 204.
49김명주, “질 들뢰즈의 ‘소수자’ 개념의 현대 철학적 의미,” 「서강인문논총」 49 (2017), 193.
50질 들뢰즈·펠릭스 가타리, 『천 개의 고원』 (2003), 205.
51앞의 책, 205.
52John Rajchman, Deleuze Connections (2000), 96.
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Ⅳ. 뉴노멀 시대의 소수적인 신학에 대한 제언

이번 장에서는 들뢰즈/가타리의 소수성을 중심으로 뉴노멀 시대의 소수적인 신학은 어떠한 
특징을 가져야 하는지 제시해보고자 한다. 먼저 몰적 기독교의 표준화된 체계에 종속된 예속된 주
체와 대비되는 새로운 주체성을 ‘감응의 존재론’을 통해 해명하고, 그런 다음 몰적 기독교의 초월
성과는 대비되는 소수적인 신학만의 초월적인 것(transcendental)을 ‘내재성의 구도’(the plane 
of immanence)를 중심으로 재구성하고자 한다.

1. 감응의 존재론: 성육신에 근거한 타자-되기의 윤리

들뢰즈/가타리의 소수성은 뉴노멀 시대에 기독교의 의미를 재정립하는데 요구되는 새로운 
존재론적 지평을 제공한다. 여기서 말하는 새로운 존재론적 지평은 몰적 기독교의 이분법적 체계
에서 은폐되었던 사이 공간을 의미한다. 이미 서두에 밝혔듯이 몰적 기독교는 신/세계, 주체/객
체, 창조/타락 등을 이분법적으로 구분하면서 자신만의 신념체계를 정립했다. 하지만 후기구조주
의 이후 많은 사상들은 비록 통일된 방식은 아니지만 극복해야만 할 공통의 과제에 대한 나름의 
의견을 제출하였다. 그들이 드러내고자 했던 것이 바로 기독교와 같은 이분법적 체계 안에서는 용
인될 수 없는 사이 공간에 대한 다양한 변주였다.

대표적으로 들뢰즈에게 지대한 영향을 받은 브뤼노 라투르(Bruno Latour)는 근대적 차원에
서 이분법적으로 구분하였던 자연의 극과 주체(사회)의 극 사이를 열어젖혀 비근대적 차원이라는 
사이 공간을 전면에 드러낸다.53 라투르의 비근대적 차원은 그가 선도하고 있는 ‘행위자네트워크 
이론’(ANT: actor-network-theory)이라고 불리는 인간-비인간의 접속이 발생하는 하이브리드한 
영역을 의미한다. 라투르에 따르면, “ANT는 근대 사회가 지위, 계층, 영역, 범주, 구조, 체계라는 
관념을 사용해서는 결코 이해될 수 없으며, 사회가 섬유 모양의, 실과 같은, 철사 같은, 끈 같은 
밧줄 같은, 모세관의 성격을 갖는다고 인식해야만 근대 사회를 충분히 기술할 수 있다”고 주장한
다.54 소수적인 신학의 구성에 있어서도 의미하는 바가 큰 라투르의 말을 들어보자.

어떤 것의 강도(intensity)는 집중, 순수성, 통일성에서 나오는 것이 아니라 확산, 혼성, 약한 연결들
의 신중한 엮임으로부터 비롯된다. (…) ANT는 사회적 법칙이나 자연적 법칙과 같은 보편 법칙으로
부터 출발하여 국지적 우연성을 제거하거나 보호해야 할 기묘한 특수성으로 파악하는 대신, 환원할 
수 없고 비교할 수 없으며 연결되지 않는 국지성으로 출발한다. (…) ANT에 따라 보편성이나 질서는 
규칙이 아니라 설명되어야 할 예외이다.55

사물의 엮임에 주목하는 ANT에 따르면 기독교의 몰적 체계를 구성하는 요소들, 예컨대 보
편성, 순수성, 동일성은 초역사적•초시간적이지 않고 탈역사화시켜 설명해야만 하는 예외적인 것
이 된다. 라투르의 입장에서 보면 몰적 기독교는 자신이 설정한 표준을 항상 순수하고, 통일성을 
지닌 보편적 질서 혹은 규칙으로 전제하고 있지만, 오늘날 기독교의 실상을 바르게 이해하기 위해

53브뤼노 라투르/홍철기 옮김, 『우리는 결코 근대인이었던 적이 없다』 (서울: 갈무리, 2009), 155.
54브뤼노 라투르 외/홍성욱 엮음, 『인간, 사물, 동맹: 행위자네트워크 이론과 테크노사이언스』 (서울: 이음, 

2020), 100.
55앞의 책, 100-101.
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서는 순수성과 통일성이 아닌 이분법적 체계를 벗어나 사물의 엮임 가운데 해석되어야만 할 것이
다. 따라서 몰적 기독교가 전제한 보편성은 ‘예외적’으로 설명되어져야 하는 것이지 모든 것 위에, 
그리고 앞에 있는 ‘당연한’ 것으로 전제되어서는 안 된다.

라투르의 ANT는 들뢰즈의 소수성에 상당 부분 의존하고 있지만, 기술 문명이 발달한 현대 
사회와 같이 복잡한 네트워크 가운데 기독교를 이해하는데 중요한 통찰을 제공한다. 뉴노멀 시대
에 기독교의 정체성은 사물의 엮임을 정체성의 본성으로 규정하는 ‘사이’ 지평, 즉 분자적-소수성
의 차원, 모든 이분법적 체계가 해체되는 비근대적 차원을 포괄하는 ‘감응’(affect)의 존재론 위에
서 정의되어야만 할 것이다.

멜리사 그레그(Melissa Gregg)에 따르면, 감응이란 “어떤 순수한 상태나 근원적 상태란 없
으며, 두 개체 사이에서 발생하는 물리적인 변이를 가리킨다. 감응은 사이(in-between-ness)의 
한가운데, 행위 하는 능력과 행위를 받는 능력의 한가운데서 발생한다”고 주장한다.56 감응은 “벗
어나는 존재들”57을 가리키며, 인간과 비인간을 가로지르는 수많은 생성의 생동적 장(場)이라고 
할 수 있다.58 따라서 감응의 존재론에서 있어 중요한 것은 자신의 몰적 동일성을 벗어나는 새로
운 감각의 논리로 타자와의 관계 맺기에 있다. 사물의 엮임을 본질적인 것으로 인정하는 현대 사
회에서 고체화된 기독교, 제도화된 교회, 그리고 이를 추동하는 다수적인 신학은 자신의 몰적 체
계를 벗어나 타자와의 관계적 엮임 안에서 정체성을 재정립하려는 노력이 필요하다.

감응의 관점에서 볼 때 역설적이게도 기독교 전통 속에는 도래할 새로운 존재를 선취적으로 
보여주는 혁명적 요소를 내포하고 있다. 실체가 주체가 된 성육신 사건이 바로 그것이다. 성육신
한 그리스도는 들뢰즈가 소수성을 통해 제시하고자 했던 진정한 자기변형의 모델에 부합한다. 성
육신에 나타난 ‘타자-되기’, 신의 ‘인간-되기’, ‘피조물-되기’는 기독교의 신관념은 본래부터 감응
의 존재론 위에 있음을 보여주는 단초라고 말할 수 있다. 이런 맥락에서 뉴노멀 시대의 신학은 
무엇보다 성육신에 나타난 ‘타자-되기’라는 내재적 윤리로 눈길을 돌릴 필요가 있다. 표준화된 플
라톤-기독교적 초월성과는 분명히 대비되는 그리스도의 내재적 윤리는 타자가 ‘되려는’ 노력을 함
축하고 있다. 자신의 표준적인 몰적 체계를 벗어나 스스로 가장 낮은 곳으로 내려가는 행위, 자신
의 존재 자체를 타자화하려는 노력이 바로 그리스도를 통해 드러난 윤리의 근본이며, 우리가 그런 
모습을 보며 숭고함을 느끼게 되는 것이다.59

성육신한 그리스도는 두 세계를 넘어서(in-beyond) 살았으며, 동시에 두 세계 사이
(in-between)에, 그리고 두 세계 모두(in-both)에 존재한다.60 이처럼 사이에 낀 그리스도를 가리
켜 슬라보예 지젝(Slavoj Žižek)은 “신으로도 인간으로도 규정할 수 없는 ‘괴물’(monstrum)”이라
고 표현한다.61 감응의 존재론 위에서는 바로 그리스도와 같은 괴물, 즉 이질적인 주체

56멜리사 그레그/최성희 외 옮김, 『정동이론』 (서울: 갈무리, 2015), 14. 
57질 들뢰즈·펠릭스 가타리, 『천 개의 고원』 (2003), 514.
58멜리사 그레그, 『정동이론』 (2015), 23; 29; 감응의 성질들은 여러 방식으로 그려질 수 있다. 학제적으로 통

용되고 있는 감응에 대한 몇 가지 표현을 소개하자면 자율적, 비인격적, 형언할 수 없는 것(the ineffable), 잠재
적인 것의 내재성(미래성), 진부한 것과 관습의 영역 주위를 순환하며 진동하는 비일관성 등의 것이 있다. 표현의 
다양성에서도 알 수 있듯이 감응은 어느 하나로 개념화 할 수 없는 흥미로운 특징을 가지고 있다. 감응을 의미하
는 affect에 대한 번역어 역시 ‘감응’, ‘정동’, ‘정서’ 등으로 다양하게 쓰이고 있는 실정이다.

59이정우, 『사건, 진리, 장소: 진보의 새로운 조건들』 (서울: 인간사랑, 2012), 191.
60Lee Jung Young, Marginality: The Key to Multicultural Theology (Minneapolis: Fortress press, 

1983), 141-142.
61슬라보예 지젝·존 밀뱅크, 『예수는 괴물이다』 (서울: 마티, 2013), 91.
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(heterogeneous subject)가 탄생하는 것이다. 뉴노멀 시대의 기독교는 그리스도가 보여준 내재
적 윤리의 실천을 통해 괴물이 되어 괴물과 마주해야 할 것이다. 왜냐하면 몰적 자신을 벗어나 
타자-되기/소수자-되기라는 내재적 실천에서 발견되는 그리스도의 괴물성만이 새로운 주체성의 
토대가 되기 때문이다.62

2. 내재성의 구도를 향하여

감응의 존재론과 함께 소수적인 신학의 또 다른 조건은 초월성의 구도에서 내재성의 구도로
의 전환이다. 먼저 초월성에 대한 몇 가지 전통적인 정리를 살펴보면, 일반적으로 초월성은 크게 
세 가지 형태로 범주화시킬 수 있다. 가장 강한 형태의 초월성에는 상술했던 플라톤-기독교적 초
월성이 해당한다. 또 다른 형태는 태극(太極), 섭리(攝理), 천명, 운명 등이 담겨있는 아리스토텔레
스, 라이프니츠, 헤겔, 성리학 등 고전적 형이상학의 체계들 역시 플라톤-기독교에 비하여 완화된 
형태이긴 하지만 초월성의 사유에 해당한다. 그리고 구조주의의 경우에서처럼 고정된 관계성의 사
유를 역시 초월성의 한 형태라고 할 수 있다. 그 이유는 구조주의에서는 우발성보다는 관계방식 
자체가 실체화되고, 구조화된 관계망을 바꿀 수 없는 고정된 것으로 고착화시키고 있기 때문이다. 
따라서 구조주의 역시 플라톤-기독교와 철학적 형이상학에 비하면 가장 완화된 형태이긴 하지만 
이 역시도 초월성의 한 양태라고 볼 수 있다. 쉽게 정리하면 기존의 초월성은 변화에 대한 거부
와 함께 몰적 지식의 일반화, 보편화가 그 중심에 있다. 가장 강고한 형태의 기독교적 초월성은 
다소 범박한 구분일 수 있겠지만 다시 위로부터의 초월성과 앞으로부터의 초월성으로 세분화할 
수 있다. 바르트(Karl Barth)와 같은 경우가 전자에 해당하겠고, 몰트만과 같은 경우가 후자에 해
당할 것이다.

하지만 어떤 형태이든 관계없이 몰적 기독교의 초월성을 포함한 모든 형태의 초월성은 곧 
‘발전의 구도’이자 ‘조직화(유기체화)의 구도’라는 점에 주목할 필요가 있다. 초월성의 구도/발전의 
구도/조직화의 구도는 신, 이데아, 형상(형식), 구조 등과 같이 수많은 개체들을 만들어내는 원리
지만, 결코 그 자신은 변화와 생성에 속하지 않는다. 따라서 초월성의 구도는 개체들 속에는 없
고, ‘저편’이나 ‘피안’에 존재하는 원리나 형식인 것이다. 이처럼 초월성의 구도는 보이지 않고, 드
러나지 않지만 모든 것을 결국 하나의 의미, 하나의 귀착점을 향해 움직이게 만드는 구도인 셈이
다.63 분자화-소수화에서 발견되는 초월적인 것은 몰적인 초월성의 구도와는 구별되는 내재성의 
구도, 즉 아래로 향하는 초월이라고 할 수 있다. 후기구조주의 이후의 사상들의 결정적 공헌은 초
월적인 것을 절대적 내재성의 지평에서 이해할 수 있게 해주었다는 데 있다. 이는 정확히 들뢰즈
가 “생성은 시작도 끝도 없으며, 출발점도 도착점도 없고, 중간만을 갖는다. 생성은 언제나 둘-사
이이며, 그것이(생성이) 하나의 블록이라면 그것은 식별 불가능성의 지대를 구성한다”64라고 천명
했을 때, 세계는 포스트모던이라는 세계로 진입하게 되었고 몰적 기독교 세계관에서 의해 가려져 
있던 땅이 모습을 드러내게 된 것이다. 존재의 존재론 위에서 주류적으로 논의되던 신학적 주제들
은 이제 비로써 생성의 존재론으로 그 무대를 옮길 수 있게 되었고, 결정적인 순간에는 항상 위 
혹은 앞을 향하게 하던 초월성의 사유체계에서 벗어나 아래로 향하는 내재성의 구도에서 사유를 

62앞의 책, 134.
63이진경, 『노마디즘 (2)』 (서울: 휴머니스트, 2018), 203-204.
64질 들뢰즈·펠릭스 가타리, 『천 개의 고원』 (2003), 555.
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시작할 수 있게 된 것이다.
따라서 소수적인 신학은 모든 초월성을 벗어난 ‘내재성의 순수 평면’(일관성의 구도: pur 

plan d’immanence) 위에 기독교를 위치시킨다. 이러한 내재성의 구도는 전술했던 것처럼 “어떤 
것 속에 있지도 않고, 어떤 것에 대하여 있지도 않으며, 어떤 대상에 의존하지도, 어떤 주체에 속
하지 않는 것”을 의미한다.65 쉽게 말해 내재성의 구도는 신과 세계라는 두 몰적 체계의 ‘사이’이
기 때문에 온전히 신적인 것이나, 온전히 세상적인 것으로 규정 불가능한 지점에 대한 존재론적 
해명인 것이다. 즉, 선과 악의 사이, 창조와 타락의 사이, 교회와 사회의 사이, 몰적 남성과 몰적 
여성의 사이는 지젝의 표현을 빌리자면 오직 ‘시차적 관점’(parallax view)으로만 포착될 수 있는 
것으로, 대립되었던 양극이 서로의 차이를 포용하는 것(tolerance)이나, 몰적 자신을 유지하며 혼
합되는 것(mixed)이 아니다. 내재성의 구도는 그러한 모든 것들의 사라짐을, 자신의 몰적 체계로
는 설명될 수 없는 ‘빈 공백’이 존재하고 있다는 사실을 흔쾌히 가정하는 것66이다. 바꿔 말하면 
내재성의 구도는 몰적 기독교가 다른 렌즈로 세상을 바라보는 것이 아니라, 실상은 그러한 렌즈 
자체가 본래 존재하지 않는다는 사실을 말해주고 있는 것이다.

지금까지 몰적 기독교는 초월성의 구도에서 타자를 바라보고 자신의 전통적인 인식론에 따
라 타자를 의미 규정하며 가치판단 하였다. 그러나 그러한 몰적 체계나 인식론이 자신의 전통적인 
세계를 바라보는 렌즈는 될 수는 있을지라도 타자-되기의 윤리를 수행하는 데는 분명한 한계가 
있다. 신이 자신의 몰적 체계를 돌파해 자신의 타자(세계)안에 의미화-기표화 할 수 없는 빈 공간
으로 성육신 하셨듯이, 뉴노멀 시대의 기독교는 몰적 자신을 해체하고 이전과는 다른 감각으로 타
자와 되기의 관계를 형성하며 고통 가운데 신음하고 있는 타자가 내뿜는 기호(signs)에 감응하는 
내재성의 구도를 향해 나아가야만 할 것이다.

Ⅴ. 결론

지금까지 들뢰즈의 몰적-다수성과 분자적-소수성을 중심으로 기독교의 구성요소와 기존질서
를 강고하게 작동하도록 추동하는 다수적인 신학의 한계를 고찰하고, 감응과 내재성을 중심으로 
소수적인 신학을 구성해 보았다. 들뢰즈에게 존재의 일차적인 특이성은 몰적-다수성이 아닌 변화
와 생성을 추구하는 분자적-소수성에 있다. 그가 말하고자 하는 핵심은 소수적인 것이 우월하거
나 가치 있다는 것이 아니라, 모든 존재의 본래면목(本來面目)이 그러하지만 무의식적-신체적-사
회적으로 점차 몰적-다수적인 방향으로 층화됨에 따라 변화와 생성이 역동적, 사건적으로 일어나
는 삶(生)을 부차적인 것으로 치부해버린 것에 대한 비판인 셈이다. 본 소고에서는 들뢰즈의 소수
성을 통해 몰적 기독교로부터 떼어내고자 했던 것 역시 종교적 체계의 부속품처럼 전락해버린 주
체와 그것들의 ‘하나의 삶’인 것이다. 포스트 코로나 시대에 기독교는 “체제인가? 삶인가?”의 문
제에서 어떠한 윤리적 입장을 취해야 할지 제 나름의 이론적, 실천적 기준을 재설정할 필요가 있
다. 분명한 것은 역사적 과정을 거쳐 형성된 기독교의 표준화 된 지식과 성서가 증언하고 있는 

65질 들뢰즈/박정태 엮고 옮김, 『생성과 창조의 철학사: 들뢰즈가 만든 철학사』 (서울: 이학사, 2007), 511.
66다음을 보라. 슬라보예 지젝·존 밀뱅크, 『예수는 괴물이다』 (2013), 149. 지젝은 이러한 공백을 가리켜 ‘진

정한 유물론’이라고 표현하고 있다. 즉 진정한 유물론이란 온전히 물질적인 것이거나 온전히 관념적인 것으로만 
규정될 수 없는 빈 공간이다. 이 지점에서 들뢰즈와 지젝의 사유는 강도 높게 공명하고 있다.
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그리스도의 가르침 사이에는 분명한 괴리감이 있으며, 어떠한 상황에도 체제와 체계보다 한 개별
적 존재의 삶의 문제에 주목했던 그리스도의 내재적 윤리는 앞선 물음에 대한 선명한 기준을 제
시하고 있다고 사료된다.

이례적인 펜데믹 사태로 인하여 일상의 모든 것이 재편되는 시대가 도래하였다. 온 세계가 
고통 가운데 신음하고 있는 현시점에도 “그래도 교회에 나가 예배를 드려야 ‘진짜 예배’를 드린 
것 같다”는 신앙적인 말 속에는 기독교의 몰적 체계가 내면화에 성공해 만들어낸 종교적 취향의 
배후에 자리하고 있는 아비투스의 작동이 모두 담겨있다. 소수적-내재성의 구도에서 볼 때, 기독
교의 특이성은 결국 신과 이웃이라는 타자와 ‘되기’의 관계를 수행하는 수련의 차원에 있는 것이
지, 체계의 규칙과 규율을 반복적으로 수행하는 신앙적 고백의 차원에 있지 않다. 전자가 주체적-
능동적-유목적이라고 한다면, 후자는 예속주체적-반응적-정주민적이라고 할 수 있다. 그리고 뉴노
멀 시대에 기독교와 기독교 신학은 후자에서 전자로의 전향이 시대적으로 요청되어지고 있는 실
정이다.

사상누각(沙上樓閣)이란 말이 있다. 전통적인 기독교의 세계관은 지난 2천 년이 넘는 시간 
동안 자신의 고유한 몰적 동일성을 유지하고 계승하는데 성공했다. 하지만 전환시대를 맞이하고 
있는 현시점에서 볼 때 이분법적 체계, 보편성-동일성, 그리고 초월성과 같은 표준 위에 세워진 
기독교는 대단히 위태로워 보인다. 기독교는 지금까지 익숙한 것, 당연하다고 생각했던 것에 천착
하다 보면 어느 순간 타자들에게 이기적, 독선적인 공동체의 모습으로 비추어질 수밖에 없을 것이
다. 기독교의 표준은 그때는 맞고 지금은 틀릴 수 있다. 본고에서 들뢰즈를 통해 개진한 소수적인 
신학 역시 어느 시점에는 맞을 수 있지만, 어느 시점에는 틀릴 수밖에 없다. 때문에 뉴노멀 시대
의 신학적 과업에 있어 중요한 것은 새로움을 포착하기 위해 끊임없이 자신의 배치를 바꾸고 용
도를 변경하려는 노력에 있다고 할 수 있다.
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정대인 박사님의 “뉴노멀 시대의 소수적인 신학에 관한 소고”에 대한 논평

이 상 은
(서울장신대학교)

여전히 팬데믹의 그늘을 벗어나지 못하고, 많은 변화를 겪고 있는 시대의 한 복판에서 신학
의 의미와 행로를 모색하는 입장에서 살펴볼 때, 정대인 박사님의 옥고는 방법론적 접근에 있어서
나 질문의 깊이에서, 그리고 탄탄한 사유와 글쓰기를 통해 많은 기여를 보여주고 있다고 평가할 
수 있다. 오늘날과 같이 교회가 여러 비판에 직면해 있고, 기독교의 모습에 대한 질문이 제기되는 
현실 속에 본문을 통해 제기하고 있는 소수성의 담론, 그리고 신학적, 철학적으로 제기되는 질문
은 많은 생각을 깨우쳐주고 있으며 해석학적 사유에 대한 고민 뿐 아니라 믿음의 의미에 대해서
도 생각하게 해주는 기여를 갖는다.

Ⅰ. 본문의 전개에 대하여

1. 본문을 통해 정대인 박사는 후기 구조주의 사상가 질 들뢰즈와 펠릭스 가타리의 몰적 개
념과 분자적 개념, 그리고 다수성이라는 개념에 입각해서 질문을 전개해 나가며, 소수성의 담론을 
전개해 나가고 있다. 저자에 따르면 ‘몰적’ 체계는 유사성과 동일성에 따른 변별적 분류방식으로
서 무수히 많은 분자적 차이들이 동일성으로 환원되거나 제거되는 특징을 갖는다. 이러한 관점에 
따라 논자는 기독교의 몰적체계가 서구 형이상학의 이분법적 체계에 의존하고 있다고 해석하며, 
이분법적 체계로 표준화된 기독교가 우리시대 목도하고 있는 기독교회의 모습이라고 파악한다. 저
자가 파악하는 기독교의 몰적 특징은 체계의 고유한 특수성을 부각시키는 가운데 기독교적 종교, 
기독교의 일방적 세계관을 낳는 데 있다. 이것은 저자가 이야기하고 있는 동일성의 문제로 환원시
켜 설명할 수 있을 것으로 보인다.

2. 저자에 따르면 이러한 형이상학화된 기독교, 동일성의 기독교는 초시간적-초공간적 보편
성과 동일성을 부각시키면서 ‘제국의 종교’로서의 기독교의 성격을 낳는 부작용으로 이어진다. 저
자는 과연 이러한 모습이 원래의 기독교회의 모습에 적합한 것인가를 질문하고 있는 것으로 보인
다. 논자는 하르낙의 교리사적 연구를 통해 살펴보면서 기독교의 역사가 어떻게 초월적 사유와의 
연결 속에 형이상학적 사유로 귀결되었는지 추적한다. 또한 기독교가 그 구성요소에 있어서 초월
성의 사유를 가지고 있으며, 현대에 이르기까지 많은 기독교 신학자들이 이러한 사유의 틀에서 벗
어나지 못하고 있다고 언급한다. 결론적으로 논자는 기독교의 표준적 세계관이 분자적-소수성의 
지평보다 몰적-다수성의 지평 위에 세워져 있다고 비판하고 있다.
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3. 저자는 이와 함께 다수적 신학과 종교적 주체의 탄생에 대해 비판한다. 몰적 기독교의 기
존질서를 유지하는데 복무하는 신학적 경향을 다수적 신학으로 명명하면서 지배담론의 욕망과 이
를 유지하는 신학적 경향성이 스스로 보편적, 객관적 진리로 주장하면서 일반적 지식화의 경향을 
지향한다는 점을 언급한다. 논자에 따르면 이러한 관점이 첨예하게 나타난 시각이 바로 ‘창조-타
락-구속’이라고 하는 개념틀로 설명이 되는 기독교적 관점이다. 논자는 이러한 관점, 즉 창조-타
락-구속이라고 하는 세계관적 틀은 세계를 해석하는 렌즈이면서 법으로 작동하면서 종교적 주체
를 생산한다. 그리고 원죄와 대속의 교리가 체계의 예속 주체화에 기여한다고 파악한다.

4. 논자는 또한 비페르 부르디외의 주체의 정신과 신체에 자연화가 성공한 체계로서의 ‘구조
화하는 구조-구조화된 구조’라는 의미의 아비투스의 개념을 상정한다. 또한 아비투스라는 상징체
계를 바탕으로 피지배자 길들이기가 공공연히 이루어졌다고 판단한다. 이러한 문제에 대한 저자의 
대안은 소수성 개념에 주목하는 것이다. 개별자가 전체의 일부로서가 아니라 끝없이 연결과 접속
을 반복하면서 새로운 것을 창조하고 생산하는 주체로 서는 것이 곧 소수성의 개념이다. 저자에 
따르면 소수성 안에는 존재의 창조적 역량이 담겨 있다. 이러한 소수성의 개념을 저자는 카프카 
해석과 함께 언어의 차원을 다룬 ‘천개의 고원’을 살펴보며 다루어나간다. 저자는 또한 몰적 체계 
내에서 이루어지는 일탈을 들뢰즈의 상대적 탈영토화로 설명하고, 소수성, 소수적인 것 되기를 절
대적 탈영토화로 관찰한다. 전체적으로 논자는 소수성의 지평에서 기존질서를 강고하게 고수하는 
기독교를 몰적 체계로 규정하면서 이를 비판하고 있다.

5. 논자는 기독교라는 체계 안에서 생활하고 있는 자들의 몰적 체계의 파시즘의 요소에 대
항, 신학적, 철학적 반박의 의견을 게진하고, 몰적 기독교의 구성요소와 추동적 신학적 공식을 다
수적 신학으로 규정하여 한계점을 밝히고자 시도한다. 그리고 몰적 체계를 벗어나는 분자적 소수
성에 대해 들뢰즈와 가타리의 텍스트를 중심으로 전개해 나간다. 그리고 감응의 존재론과 내재성
의 구도를 뉴노멀 시대의 기독교가 나아가야 할 소수적 신학의 조건으로 제언하고 있다. 결론적으
로 논자는 감응의 존재론에 따라 성육신에 근거한 타자-되기를 대안으로 제시한다. 논자가 주장
하는 감응의 존재론이란 곧 모든 이분법적 체계가 해체되는 비근대적 차원을 포괄하는 것으로서
의 존재론의 기반이 되는 존재론이다. 논자가 말하는 감응의 개념이란 어떤 순수한 상태나 근원적 
상태도 없고, 두 개체 사이에서 발생하는 물리적 변이를 가리키는 것으로 설명된다. 감응은 사이
의 한가운데 행위하는 능력과 행위를 받는 능력의 한가운데에서 발생한다. 논자가 여기에서 주목
하는 개념이 곧 성육신에 나타난 ‘타자-되기’의 개념이다. 

Ⅱ. 평가

1. 정대인 박사는 들뢰즈를 비롯한 후기구조주의의 관점과 더불어 모든 형이상학적, 초월적 
담론을 비판적으로 조망하며, 거기에 담겨 있는 다수성, 동일성의 문제를 간파한다. 그리고 이러
한 동일성이 언제든지 폭력성의 문제로 부각될 수 있다는 점을 주목한다. 여기에 대해 기독교가 
가지고 있는 원래적 가치인 성육신의 담론에 주목하면서 교리화된 시각, 저자의 표현대로 몰적 체
계로서의 기독교가 아닌 생성의 원리를 담고 있는 살아있는 기독교로 자신을 재발견해야 한다는 
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점을 언급한다. 저자의 분석은 후기구조주의의 담론을 바탕으로 바르트, 몰트만을 비롯한 기독교 
신학의 중요한 논제들을 분석하고 있는데 철학적 관점과 신학을 함께 포괄하는 고퀄리티의 분석
을 보여주고 있다.

2. 논자의 분석은 기독교의 정체성을 확인하고 오늘날과 같은 다원화된 사회 안에서 기독교
의 위치를 확인하고 모색하기 위한 담론을 형성하는데 큰 기여를 하고 있다. 이러한 질문의 제기
는 현시대에 적합한 기독교의 길의 모색을 위해 필요한 일이라고 평가할 수 있다. 기독교의 공적 
가치의 회복을 위해 많은 사람들이 함께 고민하고 있다. 저자가 제시하고 있는 시각은 올바른 실
천을 위한 신학적 성찰을 위한 길잡이가 되고 있다.

Ⅲ. 질문

저자의 탄탄한 글과 사유 자체에 대해서는 더 많은 말이 필요할 것 같지는 않다. 다만 기독
교 신학 안에는 다양한 관점이 있고, 앞으로 더 많은 논의로 발전하고 더 큰 기여로 이어질 수 
있을 것으로 기대하며 몇 가지 질문을 드리고자 한다.

1. 우선 모든 관점이 후기구조주의의 담론에 동의를 하는 것은 아니기 때문에 다양한 시각
이 존재할 수 있겠다. 아주 핵심적인 질문을 제기한다면 몰트만이 이야기했던 ‘정체성’의 문제이
다. 기독교는 정체성과 상대성 둘 다 가지고 있는 특성을 보유해 왔다. 과연 기독교가 형이상학
적, 초월적 담론을 완전히 배제할 수 있을까. 사실 이 문제는 오랜 논쟁을 거친 문제이다. 형이상
학적 세계관에 대한 비판으로 말하자면 니체부터 하이데거를 거쳐 포스트모더니즘에 이르기까지 
지속적으로 제기되는 흐름을 이어오고 있는 것이 분명하다. 형이상학적 관점은 사실 언제든 동일
성의 문제를 낳을 수 있다. 그런데 형이상학적 관점을 배제한 기독교 신학, 완전히 내재화된 관점
에서 재출발하는 신학이 가능할 것인가는 별개의 문제로 보인다. 초월적 담론 역시 마찬가지로 보
인다. ‘성육신에 나타난 타자되기, 내재적 윤리, 그런데 실체가 주체가 된 성육신 사건이 바로 그
것이다’라고 이야기한다. 용어 자체가 사실은 헤겔 철학의 용어인데, 그 자체가 이미 초월적 개념
을 내포하고 있는 것 아닐까 싶다.

하르낙의 교리사적 고찰 이외에도 기독교 교리의 역사는 사실은 그레코-로망문화를 비롯한 
수많은 문화들과의 지평융합의 산물이라고 하는 시각을 전개하는 입장은 많다. 실제로 그러한 면
이 있는 것은 분명한 사실이다. 핵심사건, 핵심내러티브를 중심으로 종교화되었다는 관점을 언급
할 수도 있다. 이러한 시각은 오늘날 처음 나오는 것도 아니고, 이미 비벨-바벨 논쟁을 비롯한 
19세기 논쟁에서 상당히 자주 등장했던 논쟁들이었다. 이러한 논쟁들에도 불구하고 초월성의 관
점들은 지속적으로 명맥을 유지해왔다. 종교적 관점에서 누미노제의 개념을 통해 설명될 수 있든, 
아니면 초월적 계시의 개념으로 설명될 수 있든, 신비성의 경험은 기독교 역사에 있어서 변하지 
않는 요소로 남아있었다. 저자가 언급하는 ‘타자’의 개념 역시 기독교의 주장은 진정한 타자개념
은 사이타자로서 뿐 아니라 전적타자의 개념을 통해 이해될 수 있다는 주장을 담아왔다. 과연, 내
재성의 개념으로 초월의 개념을 완전히 극복할 수 있을까.
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2. 비슷한 관점에서 기독교의 교리의 몰적-차원에 대해 질문해 본다면, 창조-타락-구속이라
는 세계관이 저자의 주장처럼 몰적 특성을 가지고 있는 것처럼 보일 수도 있지만, 사실은 그 이
면에 자아와 세계가 가지고 있는 한계의 측면으로서의 죄에 대한 담론이 담겨 있는 주제이기도 
하다. 기독교 교리사에서 주장되어 온 전적타락이나 죄의 개념은 세계의 한계성과 관련해서 질문
이 제기되는 주제를 담고 있으며, 이러한 질문은 단순히 원죄 개념에 따라 모든 인류를 채무자로 
낙인찍고 특수한 기독교적 주체로 생산하였다는 도덕의 계보의 주장을 따라 대답할 수 있는지 쉽
지는 않아 보인다. 대체로 기독교의 역사는 철학적 관점보다 실존적 한계를 경험한 회심체험에 따
라 이루어진 특성을 보이고 있다는 면도 이러한 입장을 단순히 따르기 어렵다는 것을 보여준다. 
저자의 관점을 따라가다보면 핵심주제로서의 성육신 이외에 주목할만한 기독교적 개념은 부각되
지 않는 것 같다. 거기에서 비롯된 이웃사랑, 그것은 핵심내러티브를 이루기는 하지만 그 이외의 
것을 다 허상으로 취급하기도 쉽지는 않아 보인다.

3. 혹시 저자가 말씀하고 있는 소수적 신학, 내재성의 순수평면 위에 기독교를 위치시키는 
신학이 포스트모더니즘으로서의 몰적인 동일성의 체계로 주장될 가능성은 없는지 조심스러운 질
문을 제기한다. 최근 살펴본 유럽의 한 신학자는 포스트모더니티는 존중할 수 있으나 포스트모더
니즘은 기독교로서는 받아들이기 쉽지 않다고 하면서 다양성 속의 일치의 주장을 제기한 바 있다. 
하나의 관점으로 존중할 수 있으나 기독교의 담론에 받아들이기는 무리가 있다는 말이다. 논평자 
역시 하나의 관점으로는 존중하고 싶다. 그런데 아무래도 교회사적 전통을 통해 형성된 신앙적 고
백의 차원을 모두 부정하기는 쉽지 않을 것 같다. 포스트모더니티의 관점에서 교회사적 신앙고백
적 전통을 살릴 수 있는 길은 혹시 있을까.

다시 살펴봐도 저자의 글은 매우 탄탄하고 완성도가 높다. 주장과 관점도 분명해 보인다. 따
라서 질문을 통해 논문의 가치가 더욱 부각되고 많은 이들에게 공헌을 하게 될 것으로 기대한다. 
(감사합니다.)
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코로나 19 시대의 인간관: ‘한계상황’과 ‘자아 인식’을 중심으로

최 현 주
(한국종교문화연구소 연구원)

I. 들어가며

2019년 코로나 발생 후, “바이러스는 과연 생명체인가” 하는 새로운 이슈가 등장했다. 이는 
인간을 숙주로 삼아 성장하고 침입한 바이러스를 통해 인류의 미래 사안을 예시한 물음이다. 또한 
이 물음은 ‘바이러스’를 통해 인류의 생존 문제를 논의할 계기가 되었다. 인문학 안에서도 현재 
인류의 상황을 ‘바이러스’라는 새로운 영역 안에서 통찰하는 논제로 다루게 되었다. 결국 ‘코로나’
라는 팬더믹은 국제질서와 세계 문화를 재구성하는 인류의 공통 현안으로 급격하게 제기되었다. 
코로나를 맞이하는 각국의 양상은 달랐으며, 이로 인해 선진국 의료보험 제도의 허실과 정치 사회 
구조의 명암이 확연하게 드러났다. 이를 통해 우리는 그간 서구가 주도했다고 인식했던 ‘세계질
서’에 대해 또 다른 해석을 하게 되었다. 즉 ‘코로나 팬더믹’은 집단과 공동체에 속한 개개인의 
‘한계상황’을 드러내고 인류의 실존을 ‘바이러스’라는 매개체를 통해 통찰하는 이슈가 된 것이다.

실존은 ‘실현 가능한 인간의 존재 방식’을 다룬다. 이러한 맥락에서 인간의 실존 의식은 인
류에게 급격한 변화를 가져온 코로나 시대에 더 크게 고양되고 있다. 또한 코로나 바이러스는 급
격하게 변화하는 인류의 미래를 상상하는 촉매제로 기능하고 있다. 이에 따라, 국가, 공동체, 그 
안에 속한 개인은 생계 문제를 비롯한 감각과 무의식 차원에서 실존 문제의 비중을 감지한다. 우
리는 이제 어떻게 살 것인가? 실존의 문제는 과연 개인의 문제인가? 아니면 공공의 영역인가? 실
존의 문제에 대해 보편적 진리를 추구할 수 있는가?

상기한 이슈를 전제하고 코로나 시대에 인류는 생존의식과 함께 기술문명의 급격한 전환을 
마주한다. 이미 인공지능과 전자화폐는 현재의 우리에게 실재 사안으로 대두하였다. 또한 코로나 
시대 이전부터 포스트휴먼, 트랜스휴먼 등의 논의를 통해, 그간 우리가 알고 있는 인간에 대한 이
해를 넘어선 ‘기계와 결합한 새로운 인간’ 이 등장하였다. 포스트코로나 시대에는 현재의 인간을 
넘어선 트랜스휴먼, 포스트휴먼, 혹은 인공지능과 로봇이 인간과 공존하는 시대를 맞게 되는가? 
이러한 미래에 대해 인간은 왜 두려움을 느끼는가? 왜 우리의 미래는 불안한가? 이러한 시대에 
던져진 ‘우리’와 ‘나’를 인식하는 주체 인식은 결국 이 세계를 어떻게 바라보고 있는가를 의미한
다. 어디에서 왔는지 모르고 온 이 세상에, 어디로 가는지 모르는 저 세상에 더해 어떻게 변화해 
가는지 모르는 지금, 우리는 무엇을 알고 있는가를 묻는 시점이다.

포스트휴먼이 기술 시대의 인간성의 의미를 탐구한다면, ‘포스트코로나 휴먼’은 코로나 시대
의 인간성을 탐구하는 것이다. 그렇다면, 코로나 시대의 인간성(humanness)은 어떻게 변화하는
가? 이 물음은 ‘이 시대에 인간이란 무엇인가’ 하는 근원적 문제 제기이며, 인공지능과 공존하는 
인류 앞에 선 초월자 신은 누구이며 그와는 어떻게 관계를 맺는가를 묻는 것이다. 실존적 관점에
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서 우리는 ‘인류’라는 새로운 집합적 타자와 나의 한계상황 안에서의 관계 맺음을 통해 신을 인식
하는 새로운 상황에 던져졌다. 이 상황 안에서 신학에서는 ‘코로나’라는 현실의 텍스트를 해석하
는 논제가 주어졌다.

상기한 문제와 더불어 인류는 ‘코로나 바이러스’ 라는 미생물 앞에 느끼는 ‘무력감’과 마주
한다. ‘통합적 존재’인 인간의 정신은 이 시대를 어떻게 느끼고 있는가? 미생물의 공격에 죽어가
는 인간은 과연 무엇을 할 수 있는가? 그렇다면, 지금까지의 역사를 넘어서는 집단지성의 예측을 
뛰어넘은 변화인가? 우리는 초 미래사회를 감당할 수 있는가? 초 미래사회는 갑작스러운 죽음과 
같은 존재인가? 과거 역사에서 감염병 이후의 세계질서 변화를 통해, 앞으로의 세상을 그려볼 수 
있다. 그러나 코로나를 급격한 미래사회의 변화로 나아가는 중간지대인 ‘그레이존’(gray zone)으
로 보았을 때, 코로나 시대 이후의 파장과 변화는 가늠하기 어렵다.

사회의 변화와 인간의 변화는 인간에 대한 새로운 이해를 요구한다. 그렇기에 포스트코로나 
시대의 급격한 전환은 인간의 본질에 대한 새로운 이해를 요구한다. 본 연구는 지금의 변화에 대
한 인간 실존 문제를 통해, 코로나를 인식하는 ‘자아’에 대한 이해가 한 개인의 사유에 국한되지 
않으며, 이 시대 인간의 한계상황에 대한 인식임을 전제하고 논의를 시작한다. 이를 위해 유신론
적 실존주의자 칼 야스퍼스의 ‘한계상황’과 이정용 신학에 나타난 ‘자아 인식’을 논한다.

야스퍼스는 유신론적 실존주의자로서 그의 사상에서 나타난 ‘주체적 결정’은 포괄자인 신을 
향한 움직임이며 주체의 선택적 결단을 의미한다. 그의 철학적 사유는 ‘한계상황’이라는 새로운 
인식에서 비롯한다. 또한 그의 철학적 대상은 ‘현실 안에 보편적으로 존재하는 것’이다.1 본 연구
자는 이러한 맥락에서 야스퍼스의 사유를 상황신학에서 다룰 수 있다고 본다. 야스퍼스는 ‘가능적 
존재인 나’를 철학의 대상으로 삼았으며 철학적 사유의 근본 문제를 ‘실존철학’으로 보았다.

본 논문은 야스퍼스의 상기한 ‘주체’ 개념을 이정용의 ‘자아’ 개념과 함께 논한다. 이러한 논
의는 코로나 시대에 신과 마주하는 인간의 주체적 결정을 통해 이루어가는 과정을 조명하는 데에 
목적이 있다. 한편 본 연구에서 다루는 인간의 한계상황과 주변성 개념은 기존의 철학과 신학 영
역에서 쉽게 다루어지지 않은 ‘감정과 고통’의 문제와 연관한다.

상기한 야스퍼스의 실존 의식과 한계상황과 관련하여 우리는 인간의 한계성을 상징하는 ‘죽
음’을 말할 수 있다. 인류 역사에서 인간이란 태어나서 죽는 유한적 존재다. 그러나 기계와 결합
하여 영원히 존속하는 ‘포스트휴먼’을 미래의 인간으로 상상한다. 이는 고대 철학에서부터 기인하
는 변하지 않는 영원을 갈망하는 인간 염원의 형상화인가? 왜 신은 미래를 볼 수 있는 영지(靈知)
를 인간에게 주지 않고 인간의 고통에 동참하는 ‘신의 마음’(divine pathos)을 선택했는가? 신은 
영지의 횃불을 들고 인간을 비추어 주는 존재가 아닌, ‘말씀이 사람이 되어’ 자신을 계시하였다. 
이에 본 연구는 코로나 시대 이전부터 미래 사회의 인류인 포스트휴먼, 트랜스휴먼 논의와 연관하
여 (본 연구자의 추후 연구과제인) 감정과 고통 이해에 대한 연구 기반이 되고자 한다.

상기한 문제의식과 지향을 기반으로 본 연구는 특정한 상황을 마주하는 인간의 실존을 통하
여 유신론적 실존주의자 야스퍼스와 상황신학자 이정용의 사유를 통해 코로나 시대의 인간관을 

1“야스퍼스에게 실존은 현존을 떠나서 존재할 수 없고, 이 세계 안에서 자기를 실현해야 한다. 즉 
실존은 현존의 구제적 현실로서의 사회적 환경과 사회질서, 법률 및 정치적 상황 안에 존재하면서 동
시에 다른 실존들과 함께하는 실존적 공동체에 속한다는 점에서 실존이 현실세계에 기반을 두고 있다
는 점이 특히 강조되고 있다.” 칼 야스퍼스/신옥희, 홍경자, 박은미 역, 『철학 II- 실존조명』 (서울: 아
카넷, 2019), 12.
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살펴본다. 두 사상가의 공통점은 ‘경계와 한계’에 위치한 실존적 자각과 그 울타리를 넘어 현실의 
지평을 넓혀가는 확장된 자아 인식을 기반으로 사유를 전개한 것이다.

이정용은 주변성 신학에서 주역(周易)에 나타나는 역(易) 이해에 기반하여 주변과 경계 문제
를 말한다. 반면 야스퍼스는 실존조명을 통해, 세계를 경험하는 주체가 ‘세계’와의 만남을 통해 형
성된 세계관 안에서 이성과 실존의 문제를 논한다. 야스퍼스는 ‘한계상황’이라는 실존의 자리를 
통해 초월자에 대한 의지, 신에 대한 나아감을 논한다. 그리하여 실존조명은 야스퍼스 철학의 본
질을 규정하는 방법이자, 실존적 사유로 기능한다.

야스퍼스와 이정용은 모두 인간 현존재의 실존적 상황을 주목하여 초월자인 신과의 관계를 
형성한다. 즉 이들이 말하는 ‘넘어섬’, ‘초월’의 문제는 인간이 지금 마주하는 실존의 자리에서 신
과의 만남을 이루어가는 가능성을 제시한다. 야스퍼스의 ‘초월자’는 보편적 이성이 상관하는 우주
적 실체가 아닌, 실존적 의미에서 ‘초월자’를 파악하고 각자의 실존 상황을 다룬다.2 그는 현실의 
경험을 ‘암호’로 보았고 ‘현재에 대한 앎’이 ‘철학적 신앙에 도달’하는 길이라고 하였다.

이에 본 연구가 지향하는 바는 20세기 유신론적 실존주의자의 상황 인식과 자아 인식을 기
반으로 인류 공동의 실존과 포스트코로나 시대의 인간에 대해 사유하고자 한다. 이 관점은 기술 
문명에 따라 형성되어 가는 수동적 인간관이 아닌, 던져진 세계 안에서 실존의 자리를 인식하고 
세계관을 창출하는 주체적 인간을 추구한다.

Ⅱ. 칼 야스퍼스의 한계상황과 실존 인식

칼 야스퍼스(1883~1969)는 정신병리학자, 실존 철학자로서 인간의 정신적 질병을 진단하고 
치료하는 행위를 인간 존재의 근원을 이해하는 철학의 영역에서 다루었다. 야스퍼스에게 ‘철학하
는 것’이란, 인간의 존재 의식을 근저에서부터 변혁하는 것으로 인간 존재 방식의 전환이자, 해방
이다. 그에 따르면, 인간은 ‘실존적 자기 이해’를 요구한다. 이에 야스퍼스는 마음에 대한 깊은 이
해를 통해 초월과 한계의 문제를 다루었고, 인간의 가능성을 열어놓았다.

야스퍼스에 의하면, 정신분석과 심리학의 과학 실증적 분석으로는 개별적 인간을 통합적으
로 이해할 수 없으며, 개개인의 실존이 처한 상황을 비추어 보는 ‘실존조명’을 통해 고유의 가능
성을 발견할 수 있다. 다시 말하면, 야스퍼스는 병리적 현상에 대한 인문학적 이해가 필요함을 인
지하고 한계상황에서 고통을 대면하는 나아감으로 인간에 대한 이해를 확장한다.

야스퍼스에 의하면, 실존이란 독립적인 주체로서의 ‘나’가 자유로운 결단으로 선택하는 상태
이며, ‘존재의 도약’을 의미한다. 그에 따르면, 인간은 한계상황에 부딪히면서 ‘넘어섬’의 단계로 
나아간다. 여기에서 한계는 내재적·초월적 기능을 수행하며, 인간은 다른 존재로 전환한다. 야스퍼

2“실존은 단독자로서 홀로 초월자 앞에 서는 키에르케고르의 실존과는 달리, 타자와 함께 초월자 
앞에 선다. 초월자는 피안의 존재가 아니라 세계의 존재를 통해 감지될 수 있는 존재다. (…) 실존이 
초월자를 경험함으로써 일체의 존재 근거가 초월자라는 존재 확신에 도달하게 되는 것이다. 그러므로 
세계는 초월자를 깨닫게 하는 불가결한 ‘매개자’이며, 초월자의 암호로서 실존에 의해 해독된다. 그런
데 초월자를 향해 비약하는 실존의 무제약적 결단의 모험은 다른 실존과의 소통에서만 가능하다. 실
존적 소통은 개별인간이 실존적 자기를 확인하도록 해주는 유일한 근원이다.” 칼 야스퍼스/신옥희, 홍
경자, 박은미 역, 『철학 II- 실존조명』, 11.
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스가 사유한 ‘한계상황’은 선택을 통해 결단하고 투신하는 자리이며, 경계를 뛰어넘는 삶의 시작
이다. 그리하여 인간이 마주하는 한계상황은 다른 사람이 아닌 ‘나 자신’으로 살아가는 자리가 된
다.

야스퍼스는 한계상황에서 일어나는 비약 과정을 통해 ‘실존조명’을 논한다. 한계상황에서 일
어나는 실존은 세계와의 또 다른 관계맺음을 통해 개별적인 한계상황을 넘어 역사적인 사건으로 
나아간다.3 그렇기에 한계상황을 경험하는 것은 곧 인간의 실존 양식이 된다. 야스퍼스에 의하면, 
‘상황’은 변화하는 가운데 존속한다. 개별 상황은 분리되어 나타나지만 서로 연관되어 있으며, 이 
안에서 나는 상황 연관에 지배된다.4 즉 내 자신이 상황 안에 있음을 나타내는 것이 ‘한계상황’이
다.

야스퍼스에 의하면, 인간의 존재방식은 ‘현존과 실존’인데, 현존이란, 시간과 공간 안에 경험
적 차원에서 존재함을 말한다. 이 상태에서 인간은 자신의 생명을 유지하고 성장하는 일차적인 충
동만을 추구하며, 이러한 존재 방식에서 인간은 한계에 부딪히고 자신의 존재를 이해하지 못한다. 
그러나 현존에서 한계를 경험하는 자리는 실존을 의식하여 나아가는 매개가 된다. 즉 한계상황은 
우리가 주체적으로 변화시키지 못하는 수동적 상황이나, 자신의 한계에 대한 능동성을 인식할 때, 
실존으로 나아가는 자리가 된다. 그렇기에 한계상황을 체험하는 주체는 ‘나’이며 나의 고유한 경
험으로 자유롭게 결단하는 것이 ‘실존’이다. 그래서 실존이란 나의 근원을 선택하여 참된 자기를 
찾는 것이다. 여기에서 야스퍼스가 말하는 ‘실존조명’은 세계와 나와의 만남을 통해 변화하고 생
성하는 과정이다.

상기한 경험을 인식하는 주체인 ‘나’라는 존재의 인식은 ‘뇌’에서 이루어진다. 그러나 뇌 안
의 ‘자아’는 육안으로 볼 수 없다. 그렇다면 ‘나’를 이해하고 주체로서 결정하는 자유의지는 존재
하는가? 야스퍼스의 실존적 결단은 ‘신과의 관계에서 형성되는 결단’을 의미한다. 이는 인간 단독
의 의지가 아닌, 인간 안의 ‘신성을 발견’하여 이루어지는 결단이다.

일상의 존재를 실존의 영역에서 조망한 정신의학자 야스퍼스는 정신병에 대해서도 (과학적 
실증이 아닌,) 인간을 이해하는 철학의 영역에서 풀어간다. 그에 따르면, 철학적 탐구의 통찰력은 
한계 지점까지 우리를 데리고 간다. 야스퍼스에게 인간의 존재방식은 ‘현존과 실존’이다. 그는 『실
존조명』에서 실존 문제를 ‘나’를 인식하는 주체와 객체의 관점에서 다룬다. 상기한 바와 같이 철
학적 사유를 통해 한계를 자각하는 한계상황 안의 자기 존재는 비약을 통해 신적 존재를 인지한
다.5 이로써 ‘한계’라는 실존적 상황은 내재적·초월적 기능을 수행한다. 그의 사유는 주어진 실존

3야스퍼스와 비교하여 이정용이 바라보는 관계의 관점은 다음과 같다. 이정용의 신학에서 ‘신의 형
상’(Image of God) 은 ‘신과 인간의 관계’를 의미한다. 그에 따르면, 인간이 다른 존재와 구분되는 것
은, 신과의 관계로 인한 기능의 차이에서 비롯한다. Jung Young Lee, The Theology of Change: 
A Christian Concept of God in an Eastern Perspective (New York: Orbis Books, Maryknoll, 
1979), 55.

4칼 야스퍼스/신옥희, 홍경자, 박은미 역, 『철학 II- 실존조명』 (서울: 아카넷, 2019), 332.
5한계상황 안에 놓인 종교적 인간은 코로나 시대에 유한한 자신을 어떻게 무한 세계를 바라보는

가? 인간의 삶이 변화하면, 종교도 변화한다. 종교는 시간과 공간의 변화에 따라 그 모습이 달라지기 
때문이다. 엘리아데는 우주 안에서 자신의 위치를 의식하게 되면서 인간이 발견하게 되는 상황을 ‘한
계상황’으로 바라보고, 종교적 상징, 신화, 의례는 역사적 상황만이 아닌, 인간의 한계상황을 나타낸다
고 하였다. (미르치아 엘리아데/이재실 역, 『이미지와 상징: 주술적-종교적 상징체계에 대한 시론』 (서
울; 까치, 2018), 40). 엘리아데의 관점에서 코로나 시대의 한계상황을 바라보면, 코로나 시대의 각 종
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의 영역에서 한계를 넘어서는 초월로 나아간다.6

Ⅲ. 이정용의 주변성 개념과 자아 인식

이정용(李正勇, 1935~1996)은 한국인이자, 미국인으로서 경계와 주변의 자리에서 양자를 넘
나드는 존재로서의 ‘주변인’(marginal person)을 사유한다. 이정용의 후기 신학인 주변성 신학
(theology of marginality)은 자신의 북미 사회 안에서의 실존 체험인 ‘주변인’에 기반한다.7 이
정용에 의하면, 주변인의 자리는 바로 공(空)의 자리, 변화의 자리, 시작과 처음의 자리다. 그는 
주변인으로서의 삶을 통해, 자신의 삶이 한 개인의 삶이 아닌 주변인, 나아가 전 세계와 연결된 
존재임을 인식한다. 또한 주변성 신학에 나타나는 주변성 개념은 다음의 맥락에서 동양의 사유와 
관계한다.

이정용의 신학방법론과 신학 구성은 주역의 변화 개념에 기반한다. 이정용은 동양 사상에서 
나타나는 (역(易)을 의미하는) ‘변화’는 중심과 주변의 만나고 창조적 변혁이 이루어지는 동시적 
상응(synchronic correspondence)을 논하는 중요한 매개로 본다. 그는 역 이해를 기반으로 동·
서양의 상반된 세계관을 혼용하여 자신의 신학 체계를 재구성한다. 후기 신학에서 이정용은 자신
의 체험과 예수의 탄생, 수난, 고통, 죽음, 부활에 이르는 과정을 주변성에 대한 이해를 기반으로 
전개한다. 여기에서 그가 사유한 ‘주변’(margin)은 상호의존적 관계성에 기반한다. 이는 서로 다
른 사물의 차이와 생성의 기반이 되는 주요 조건으로 예수의 죽음과 부활, 성육신(Incarnation)의 
과정에서 상반과 모순이 함께 존재하는 동시적인 초월과 내재에 대한 전제 조건이다.8

이정용에 의하면, 주변인의 정체성은 새로운 변화와 생성, 창조의 기반이다. 이러한 관계성
은 이정용 신학에서 구약의 역동적인 신, 하나님의 창조성을 이해하는  데에 중추를 이룬다. 여기
에서 중요한 것은 주변성의 변화다. 주변은 그 자체로 존재하는 것이 아닌, 변화한 형태로서 자신
에게 해방된다. 주변성의 전환은 특히 창조와 성육신에 대한 이해에서 중요한데, 이는 인간 중심
의 세계관에서 신이 세상에 현존하여 신과 인간의 경계를 넘나드는 새로운 주변부를 형성한다.

파의 의례와 기도, 대중문화에 나타나는 신화적 믿음 등을 통해, 코로나 시대의 한계상황을 파악할 수 
있다.

6칼 야스퍼스/신옥희, 홍경자, 박은미 역, 『철학 II- 실존조명』, 332-35.
7저서 <마지널리티>에서 이정용은 생생한 미주 아시아인의 경험, 식당에서 아시아인이라는 이유로 

쫓겨난 경험, 교회 내의 차별 경험인 미국 감리교단에서 안수를 받은 후, 대학의 집사로 임명 받은 일
등의 경험과 민들레와 물결 등에 대한 관찰과 사유를 논하며. 이러한 경험과 생각을 바탕으로 주변성 
신학을 전개한다. Jung Young Lee, Marginality: The Key to Multicultural Theology 
(Minneapolis: Fortress Press, 1995.

8동양의 자연관에 기반한 이정용의 사유 안에서 신의 초월성과 내재성은 신의 상반된 속성으로서 
공존한다. 이정용은 이러한 공존의 속성을 전제하고 자연과 일체를 이루어 자연 법칙을 표현하는 (동
양 사상의 결정체인) 역이 신의 내재적 속성이라고 보았다. 또한 이 속성으로 말미암아 역(易)은 내재
성과 상반되어 공존하는 초월성을 내포한다고 보았다. 유대 기독교 전통 안에서의 야훼 하나님은 단
지 초월적이거나 내재적인 존재만이 아닌, 초월성과 내재성을 모두 담고 있는 유일신이기에, 이정용은 
동양의 역 개념이 히브리인의 사유를 설명하기에 적절하다고 바라본 것이다. Jung Young Lee, 
Theology of Change, 49.
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주변성에 대한 상기한 해석은 신이면서 인간인 예수가 ‘천상에서 지상으로 건너오는 신적 
이주’(divine migration)를 가능케 한다. 이정용은 주역에서 나타나는 변화가 동시에 초월적이며 
내재적이라는 속성을 ‘신이자 인간인 예수’에 적용하여 변화의 중심인 예수 그리스도의 신성과 인
성의 관계를 음양론으로 해석한다. 이러한 사유의 기반은 주변성 신학에서 “사이 안에 (in-both), 
함께 안에 (in-between), 너머 안에 (in-beyond)”로 나타난다.9 이는 서로 넘나들며 타자를 포함
하거나 넘어서 또 다른 존재를 탄생시킨다. 음과 양의 속성에서 음 안에 양이 있고, 양 안에 음이 
있으며, 양자는 그 안에 변화를 내포한다. 이정용에게 변화는 모든 현상의 배후에 있으면서 또한 
그 현상 안에 있는 대원칙이다.

상기한 주변성의 세 속성은 음양론에 기반한 역 이해를 기반으로 전개되며, 이정용은 공(空)
의 자리인 경계와 주변에서 주변인 예수와의 만남을 체험한다. 이정용 신학에서 나타나는 주변성
의 속성에서 초월(beyond-ness)의 개념은 무엇인가? 본 연구자는 주변성 신학에서 나타나는 ‘초
월’은 현실과 유리된 상징적 의미가 아닌, “변화를 주시하고 넘어가는 것”으로 해석한다.

이정용의 주변성에 대한 사유는 그리스도의 인간관인 ‘자아 인식’에 극명히 나타난다. (The 
I: A Christian Concept of Man) 이정용에 의하면, 개인은 주체인 나(I)이면서 객체인 나(me)이
다. 양자는 서로 공존하며 상대적으로 존재한다. 주체인 나는 객체인 나를 초월하는데 객체인 나
가 주체인 나의 반영(self-expression)이기 때문이다. 우리가 아는 ‘나’는 객체이자 대상인 ‘나’이
다. 그러나 주체인 ‘나’는 우리가 인식하는 주체이기에 우리 자신은 주체인 나를 알지 못한다. 이
에 가장 지극한 신비는 ‘주체인 나’ 안에 있다. 이정용은 이러한 주체인 나에 대한 지식의 원천이 
모든 사물의 근원이자 바탕인 ‘신의 말씀’에서 비롯한다고 본다.

이정용은 주체인 나에 대한 인지(認知)를 음양론으로 해석한다. 음양론은 동양 우주관의 핵
심이며, 역경(易經)의 주요 원리10다. 그에 따르면, 주역에서 역이나 변화는 절대적 실체나 절대적 
존재를 의미한다. 존재나 실체 개념은 변화가 나타나는 모습이다. 이러한 측면에서 이정용은 음과 
양을 ‘동적 상징(dynamic symbols)’으로 본다.

음양론에 기반한 이정용의 변화에 대한 인식은 ‘하나님의 형상으로서 자신을 인지하고 신과
의 합일에 이르는 길’을 의미한다. 이정용은 예수의 삶이 하나님의 역사를 표현한 것으로 ‘신이 
인간의 삶에 함께함’을 나타낸 전형이라고 말한다. 이러한 사유를 통해 이정용은 신의 속성을 서
술한다. 또한 역의 신학에서 이정용은 ‘신의 수난가능성’을 음양의 상호공존과 연관하여 사유한다. 
상기한 맥락에서 그는 서구의 존재론적 사고에서 ‘변화론적’(changeological) 사고의 전환을 말한
다.11 이것은 변화론적 관점을 통해 그리스도 신비의 본질에 가까이 갈 수 있음을 말한다. 이러한 
이정용 사유의 핵심은 “신이 변화의 근원적 본질이기에 존재의 근원”이 된다는 것이다.12 이것은 
이정용이 변화에 대한 인식을 통해 궁극적으로 신을 사유하는 방법을 찾았음을 의미한다. 그리하

9Jung Young Lee, Marginality, 42-64.
10이정용에 의하면, 동양사상의 핵심인 음양론은 상호 관계적이며 서로 포용하는 사유다. 음과 양

은 서로 관계를 맺고 존재하며 변화한다. 음에 대한 양의 관계성은 하나인 동시에 둘이다. 하나는 다
른 하나와 관계를 맺고 전체와도 관계를 맺는다. 이정용은 전체를 향하여 음과 양이 관계를 맺는다는 
점에서 음양에 기반한 사유를 ‘포괄적 사유’로 바라본다. 즉 음과 양은 음양의 전체 구조 안에서 나타
나는 현상으로 개별이 전체를 통해 사유될 수 있다. Jung Young Lee, The Theology of Change, 
115.

11Jung Young Lee, The Trinity in Asian Perspective (Abingdon Press, 1996), 27.
12Jung Young Lee, The Theology of Change, 30.
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여 이정용의 ‘역 이해’는 그의 신학 전반에서 그리스도교 세계관을 설명하는 매개로 작용한다.
이정용의 역 이해는 음양론의 형이상학적 체계에 기반한다. 그는 음양론을 우주 만물의 질

서와 실존에 대한 근원으로 보고, 자아 인식에 적용하여 ‘주체(주체인 나)와 객체(바라보는 나)의 
완전한 일치’로 파악한다. 그리스도 안에서의 신의 계시는 주체인 나에 대한 앎의 원천이다. 그리
스도에 의하여 중개된 계시가 곧 말씀이며 이것을 통해 우리는 신을 알아간다. 다시 말하면, 우리
는 주체인 내가 누구인지 알지 못하나 그리스도에 의해 중개된 신의 계시인 ‘말씀’을 이해한다. 
주체인 나에 대한 앎의 원천은 (우리가 알아들을 수 있는) 신의 말씀에서 온다.

상기한 맥락을 바탕으로 이정용은 그리스도교를 ‘계시에 관한 특수한 상징체계’로 본다. 이
것의 대표가 ‘예수 그리스도’다. 예수 그리스도는 서구 신학의 핵심인 중개된 계시(mediated 
revelation)다. 이에 반해 동양 종교에서는 (천인합일(天人合一)에서 나타나는) 주체와 객체의 범
주를 넘어 인간이 신이 되는 비중개된 계시(im-mediated revelation)를 특징으로 한다.

주변성에 기반하는 이정용의 자아 개념도 타자와 소통하는 존재이며, 신과 관계하는 존재다. 
또한 주변인인 ‘나’는 주변의 자리를 긍정하고 변화하는 중심과 주변의 이동을 통해 초월과 창조
로 나아간다. 이러한 맥락에서 이정용의 신학적 주제는 유신론적 실존주의 관점에서 해석될 수 있
다.

본 연구자는 야스퍼스와 이정용의 실존적 사유는 신에 대한 앎, 인간에 대한 하나님의 사랑
을 우리가 어떻게 기억하고 알아가는가 하는 ‘앎의 문제’와 직결한다고 본다. 또한 유신론적 실존
주의자 야스퍼스는 상황신학의 관점에서, 상황신학자 이정용의 사유는 실존주의의 관점에서 각자
의 사유를 관찰할 수 있는 상호 교차적 해석 지점을 논했다.

이스라엘은 자신을 이끌어간 야훼 하나님에 대한 기억을 기록하여 수 세기 동안 인류를 밝
히는 역사를 이루어 갔다. 코로나 시대인 지금, 야스퍼스와 이정용의 사유를 끌어와 논하는 것은 
실존의 문제를 현 존재의 자리에서 초월자의 영역으로 이끌어간 그들의 노력이 한계상황과 주변
성을 통해 나타나는 지금의 상황을 조명하고 있기 때문이다.

Ⅳ. 나오며

주역에서 상(像)은 ‘변화하는 현실을 읽는’ 것이다. 주역의 64괘 중, 59번 ‘풍수환’(風水渙) 
괘는 모든 것이 흩어져 앞날의 흥망을 예측할 수 없는 상태를 나타낸다. 혹자는 지금의 시대를 
이 괘에 비추어 해석한다. 이는 동양의 비경(秘經)인 역경을 통해서조차, 포스트코로나 시대를 예
측하기 어려움을 토로한다.

본고의 서두에서 코로나 바이러스를 생명체로 볼 수 있는가의 논제를 밝힌 이유는 코로나로 
인해 초래하는 미래의 변화 양상을 예측하기 어렵고, 생명체에 대한 기존의 실증적 분석 패러다임
을 넘어설 수 있는 물음이기 때문이다. 정신의학자 야스퍼스는 인간의 질병을 과학적 실증의 범주
를 벗어난 인간 이해의 철학적 측면에서 바라보았다. 야스퍼스는 ‘우리의 현실’, ‘우리의 지금’이 
철학의 대상이자 매개임을 주목하고 실존조명을 통해 한계상황을 논했다. 그렇다면, 한계상황 안
에 놓인 인간은 코로나 시대에 유한한 자신을 인지하고 무한을 바라보는가? 이 시대에 살고 있는 
자신을 어떻게 인식하고 있는가? 본 연구는 이러한 물음을 논지로 삼고 야스퍼스와 이정용의 사
유를 추적하였다.
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이정용과 야스퍼스는 인간의 실존적 상황을 토대로 자신의 사상을 전개했으며, 한계상황을 
넘어서는 초월에 대한 지향으로 나아갔다. 이 과정에서 양자가 공통으로 논하는 것은 소통과 관계
다. 이정용은 여기에 동양적 사유방식인 음양론을 적용하여 신론(神論)을 구성하였고, 야스퍼스는 
정신의학을 넘어 심리학, 철학으로 학문적 범주를 넘어 자신의 사상을 전개하였다. 본 연구자는 
야스퍼스의 질병에 대한 과학 실증적 검증을 넘어선 인간 마음에 대한 심층적 이해와 한계상황 
이론이 코로나 시대의 인간 이해를 설명하는 중요한 단서가 될 수 있다고 본다. 또한 신학의 해
석을 동양 사상에 기반한 신학방법론을 통해, 자신의 실존 경험을 주변성 신학으로 체계화한 이정
용의 신학적 노력은 코로나 이후, 기계와 인간의 경계에 선 주변인 인간을 성찰하는 중요한 도구
가 될 수 있다.

인류의 각 세대는 자신의 공간 안에서 과거와 현재의 시간적 경험을 대상으로 미래를 바라
본다. 또한 그들이 겪어가는 경험의 극대화인 트라우마는 세계를 분석하는 고정된 틀에 가두기도 
한다. 코로나 이전 지난 반세기 동안, 한국 사회의 변화 양상은 급격했고, 일상을 전쟁을 치르듯 
살아간 현대인은 각자의 트라우마를 안고 이 시대를 살아간다. 본 연구자는 코로나 세대인 지금의 
우리는 ‘급격한 기술문명의 변화’에 기반한 (코로나 이전 시대부터 언급된) 인간관과 미래관에 대
한 트라우마를 안고 조망하고 있다고 본다. 경계에 선 인간, 한계상황에 대한 실존의 존재양식을 
갖지 못한 채, 트라우마에 갇힌 인간은 기술문명을 끌어들여 또 하나의 영지적 세계관을 만들어간
다. 이런 상황에서 미래사회에 대한 성찰은 공리주의나 윤리의 관점을 통해서는 전반적으로 다루
어질 수 없다.

야스퍼스와 이정용은 한계상황과 주변에서 발현하는 인간의 유한성에 대한 실존 의식이 신
과의 관계를 형성하는 기반임을 자신의 언어를 통해 말했다. 탄생에서 죽음에 이르는 인간의 유한
성은 인간 종교성의 근원이며, 엘리아데가 말한 종교적 상징, 의례와 신화를 창조한 한계상황의 
시작점이다. 코로나 시대와 그 이후의 시대에서 유한과 무한의 인식에 대한 인간의 종교성이 인간 
본질의 근원으로 작용한다면, 포스트휴먼, 트랜스휴먼에서 다루는 인간 이해와 생명체에 대한 정
의는 윤리적 범위를 넘어선 철학적 인간 이해의 근원적 주제로 다루어질 수 있다. 본 연구자는 
인류의 역사 속에 현존한 신에 대한 앎, 하나님의 형상으로서의 인간에 대한 이해, 고통에 동참하
는 ‘신의 마음’(divine pathos) 등의 논제가 신학에서 지금 현실의 텍스트를 읽는 열쇠가 될 수 
있다고 본다. 본 연구가 상기한 논의에 대한 서언(序言)이 되길 바란다.
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“코로나 19 시대의 인간관: ‘한계상황’과 ‘자아 인식’을 중심으로”에 대한 
논찬

김 학 봉
(아신대학교 강사)

최현주 박사님의 논문은 ‘한계상황’과 ‘자아 인식’을 중심으로 코로나 19 시대를 살아가는 
인간 존재에 대한 철학적 해석을 제공합니다. 논문은 코로나 19 시대에서 (또한 포스트코로나 시
대를 바라보며) 인간이 마주하는 무기력감, 두려움, 고통과 같은 감정이 한 개인에 국한되지 않고 
이 시대의 모든 인간이 공동으로 마주하는 ‘한계상황’에 대한 인식임을 전제하면서, 한계상황에 
놓여진 인간이 자아를 성찰하고 한계상황을 넘어서는 초월에 대한 지향으로 나아갈 수 있음을 주
장합니다. 논리적 토대와 입증을 위해 논문은 1장에서 연구의 배경, 질문, 방법론, 목적을 밝히고, 
2장에서 칼 야스퍼스의 ‘한계상황’과 ‘실존 인식’을 다루며, 3장에서 이정용의 ‘주변성 개념’과 ‘자
아 인식’을 탐구합니다. 이를 토대로 논문은 4장에서 코로나 19 시대와 같은 한계상황 속에서의 
인간 이해는 단지 윤리의 관점이 아니라, 본질적으로 신과의 관계를 형성하는 가운데 이루어지는 
철학적이며 실존적인 이해가 되어야 함을 제안합니다.

코로나 19 시대에서 또한 포스트코로나 시대를 성찰하며 이루어지는 인간론적 논의는 급변
하는 시대에 인간 존재와 실존에 대한 근원적인 물음과 고찰을 제공하는 동시에 인간을 둘러싼 
현실을 변화시키는 창조적 통찰력을 제공할 수 있다는 점에서 큰 의의가 있습니다. “인간 존재를 
어떻게 이해하고 정의하는가?”에 대한 질문은 단지 이론적으로 기능하지 않고 오히려 사회적, 윤
리적 함의와 적용으로 연결되기 때문에, 인간의 존재, 삶, 관계를 바르게 이해하고 규정하는 일은 
학문과 실천의 영역에서 중요하게 다루어져 왔습니다. 인격주의 철학자인 존 멕머레이(John 
Macmurrary)의 ‘관계 안에 있는 인격들’(persons in relation) 개념과 마틴 부버(Martin 
Buber)의 ‘대화적 관계’(dialogical relation) 개념에서 발견되는 관계적 인간 이해와 이것이 수반
하는 사회적 함의는 그 예가 된다고 할 수 있습니다.

이런 점에서, 코로나 시대라는 한계상황에서 형성되고 이해되는 인간의 자아 인식 또는 실
존 의식이 ‘고립되어 있는 개별자’가 아닌 신과의 관계와 소통 안에 있는 ‘관계적 인간’임을 드러
내는 본 논문은 학술적 가치와 의미를 지닙니다. 또한 칼 야스퍼스와 이정용의 인식론적 틀과 내
용을 순차적으로 활용하여 코로나와 포스트코로나 시대에 요청되는 인간 이해를 논한 것은 방법
론적 측면에서 적절하며 인식론적으로 상호보완적인 기능을 하고 있습니다. 논증과정에서 사용한 
언어사용 역시 간결하고 정확하여 글의 이해를 돕고 있으며, 연구의 목적과 주장이 명확하게 제시
되어 있습니다.
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그러나 동시에 논문은 (모든 학술연구가 그렇듯이) 한계점과 보완점을 가지며, 논증과정에 
대한 질문들을 지니고 있습니다. 하지만 논찬자는 논문의 논증을 실증(實證)하기 어려운데 그 이
유는 논찬자가 논문의 주제와 내용 등에 대한 전문적 지식과 이해가 부족하기 때문입니다. 따라서 
다음에서는 논문의 한계와 제언을 직접적으로 제시하기보다, 논문 읽기 과정에서 논찬자가 가졌던 
질문들 안에서 간접적으로 제시하고자 합니다. 또한 물음들에 대한 답변을 경청함으로써 논문에 
대한 이해를 도모하고자 합니다.

첫째, 저자는 논문의 1장에서 야스퍼스의 철학적 사유가 ‘한계상황’이라는 새로운 인식에서 
출발하며 그의 철학적 대상은 ‘현실 안에 보편적으로 존재하는 것’이라고 설명합니다. 이런 맥락
에서 저자는 야스퍼스의 사유가 ‘상황 신학’에서 다루어질 수 있다고 주장하는데 ‘상황 신학’을 어
떻게 정의할 수 있고 또한 구체적으로 야스퍼스의 사유가 상황 신학 안에서 어떤 구조와 내용으
로 이해될 수 있는지 궁금합니다.

둘째, 저자는 논문의 2장에서 야스퍼스에게 실존은 ‘나’의 근원을 선택하여 참된 자기를 찾
는 것이라고 말합니다. 실존적 결단은 ‘신과의 관계에서 형성되는 결단’이며 이러한 결단이 생기
는 발단이 바로 ‘한계상황,’ 즉 실존이 피할 수 없는 고뇌, 죄악, 죽음과 같은 사태입니다. 그런데 
이 때 실존적 결단은 인간의 의지가 아니라 인간 안의 ‘신성을 발견’하여 이루어지는 결단이라고 
서술합니다(150쪽). ‘한계상황’에서 ‘신성을 발견’하여 실존을 찾는 과정이 야스퍼스에게 무엇인지 
궁금하며 이것을 코로나 19 ‘한계상황’에 적용했을 때 구체적으로 어떤 내용과 의미를 가질 수 있
는지 묻고 싶습니다.

셋째, 저자는 논문의 4장에서 ‘코로나 시대와 그 이후의 시대에서 유한과 무한의 인식에 대
한 인간의 종교성이 인간 본질의 근원으로 작용한다면, 포스트휴먼, 트랜스휴먼에서 다루는 인간 
이해와 생명체에 대한 정의는 윤리적 범위를 넘어선 철학적 인간 이해의 근원적 주제로 다루어질 
수 있다’라고 서술하면서 ‘인류의 역사 속에 현존하는 신에 대한 앎,’ ‘하나님의 형상으로서의 인
간에 대한 이해,’ ‘고통에 동참하는 신의 마음(divine pathos)’ 등을 신학에서 지금의 현실의 텍스
트를 읽는 중요한 논제로 제시합니다(148쪽). 하지만 코로나와 포스트코로나 시대에 있어 인간 본
질에 대한 철학적, 신학적 논의는 비단 ‘하나님과의 관계 안에 실존하는 인간’ 이해에 머물지 않
고, ‘타자와의 관계 안에 실존하는 인간’ 이해를 포괄해야 한다는 점에서, 저자가 제시한 논제들은 
방향성에 있어 보다 수평적이고 내용에 있어 인간중심적 또는 인간지향적일 필요가 있어 보입니
다. 물론 기독교 인간론에서 하나님은 인격적이며 관계적인 인간 존재와 삶의 창조적 근원이기 때
문에 하나님 이해는 본질적으로 수평적 함의를 포함합니다. 하지만 코로나와 포스트코로나 시대가 
보여주는 인간 소외, 관계 단절과 상실, 부와 권력을 가진 사람들의 의료와 기술의 독점화 등은 
철학적, 신학적 인간 이해의 근원적 내용과 방향성에 대한 중요한 화두를 던지고 있습니다. 이와 
관련하여 의견을 나누어 주신다면 감사하겠습니다.

끝으로 오랜 시간 학문적 고민과 연구를 통해 본 논문을 작성하시고 발표해 주신 최현주 박
사님의 노고에 깊은 감사를 드립니다.
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포스트 코로나 시대에 틸리히의 그리스도론은 유효할까? :
카뮈의 『페스트』에 드러난 기독교 구원론의 문제를 중심으로

설 왕 은
(감리교신학대학교, 강사)

Ⅰ. 들어가는 글

처음에 시작할 때만 해도 금방 끝날 것 같았던 코로나19로 인한 혼돈의 시간은 코로나19가 
팬데믹이 되면서 2021년에도 계속 진행 중이다. 하지만 다행히 신속하게 백신이 개발되고 공급되
어서 코로나19로 인한 대혼란 상황은 이제 서서히 그 어두운 터널의 끝이 보이는 것 같다. 코로
나19로 인해 교회는 비대면 예배가 이루어지거나 한정된 숫자만 모여서 예배를 드릴 수밖에 없어
서 교회는 극도의 침체 상황을 겪고 있다. 따라서 코로나 시대에 또는 포스트 코로나 시대에 기
독교 교회가 다시 올지도 모르는 팬데믹을 대비하여 어떠한 형태로 예배를 드려야 하는가에 대해
서 많은 토론과 연구가 있었다. 하지만 그와 같은 주제는 목회자와 같은 기독교 내부인들의 관심 
사항이다. 세상 사람들이 교회에 원하는 것은 어떻게 바이러스나 세균으로부터 안전하게 예배를 
드릴 수 있도록 교회와 예배의 체계를 갖추느냐가 아니다. 또한 기도나 예배를 통해서 코로나19
와 같은 팬데믹이 기적과 같이 끝날 것이라고 생각하는 사람은 거의 없다. 코로나 시대와 포스트 
코로나 시대에 교회가 해야 하는 중요한 일 중 하나는 이 혼란스러운 상황을 어떻게 이해하고 어
떤 삶의 자세를 가져야 하는지 사람들에게 올바른 메시지를 전달하는 것이다.

이 논문은 포스트 코로나 시대에 기독교가 전달할 수 있고 또한 전달해야 해야 하는 구원의 
메시지에 대한 관심을 기반으로, 폴 틸리히(Paul Tillich)가 제시하는 ‘구원의 힘으로서 그리스도’
가 포스트코로나 시대를 이해하고 바람직한 삶의 자세를 제시할 수 있는 메시지가 될 수 있을지 
그 유효성을 고찰해 볼 것이다. 틸리히의 그리스도론을 연구 주제로 선택한 이유는 틸리히가 이미 
교회에 만연해 있는 구원론에 문제가 있다고 비판하고 예수 그리스도를 중심으로 새로운 구원론
을 제시하였기 때문이다. 예를 들어 틸리히는 이분법적인 구원관, 즉 구원을 받았든지 아니면 받
지 않았든지 둘 중에 하나라는 구원관이 비성서적이라고 비판하고 소외의 극복과 치유의 완성이
라는 관점에서 새롭게 구원을 이해해야 한다고 주장한다.1 그는 그리스도 예수를 독점적인 구원의 
힘이 아닌 모든 구원의 힘의 궁극적인 판단 기준으로 제시한다.2 틸리히의 구원론은 20세기 초중
반의 세계대전과 홀로코스트라는 인류 최악의 사건들에 대하여 어떻게 대처할 수 있을지 고려한 
구원론이기 때문에 이를 잘 살펴보면 현시대에도 충분히 적용할 수 있는 가능성을 발견할 수 있
을 것이다.

틸리히가 기존의 구원론이 가지고 있는 문제점을 지적하고 현대 시대에 적합하게 수정, 보

1폴 틸리히/유장환 옮김, 『조직신학Ⅲ』 (서울: 한들출판사, 2005), 256.
2앞의 책, 257.
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완했다고 하더라도 그의 그리스도론이 포스트코로나 시대에 적합할 수 있을지 판단하는 것은 또 
다른 작업이다. 따라서 이 논문은 알베르 카뮈(Albert Camus)의 『페스트』에 드러난 기독교가 가
지고 있는 전통적인 구원론의 문제를 틸리히의 그리스도론이 해결할 수 있는지 살펴볼 것이다. 
『페스트』에 등장하는 페스트는 단순히 페스트라는 질병만을 의미하지는 않는다. 카뮈는 『페스트』
에서 세계대전과 홀로코스트와 같은 인류가 직면한 부조리 상황을 ‘페스트’라는 전염병으로 비유
적으로 표현하고 있다. 카뮈가 자주 사용한 부조리라는 용어는 “터무니없는 소리, 모순, 있을 수 
없는 일, 불균형”을 의미하는 단어로,3 이런 관점에서 페스트는 대표적인 부조리 사건이라 할 수 
있다. 카뮈는 『페스트』에서 페스트라는 부조리한 상황에 대처하는 다양한 사람들의 반응을 보여 
준다. 그중에 기독교를 대표하는 사람으로 파늘루 신부가 등장하는데 카뮈는 파늘루 신부의 메시
지에 상당한 의문을 제기하며 불합리성을 드러낸다. 이런 이유로, 카뮈는 『페스트』를 자신의 작품 
중에서 “가장 비기독교적인 책”으로 말하기도 했다.4 파늘루 신부의 메시지는 기독교 교회의 일반
적인 이해와 크게 다르지 않는데, 카뮈는 기독교가 페스트와 같은 부조리한 상황을 이해하고 견디
고 살아갈 적절한 메시지를 주지 못한다고 비판한 것이다. 이 논문은 틸리히의 그리스도론이 카뮈
가 실패했다고 여기는 파늘루 신부의 페스트 이해를 어떤 식으로 수정하고 보완할 수 있을지 고
찰할 것이다. 뿐만 아니라 부조리 상황에 대한 대처 자세로 카뮈가 제시하고 있는 ‘반항’에 어떤 
문제나 한계가 있는지 틸리히의 관점에서 살펴보고, 틸리히의 그리스도론이 코로나19와 같은 부
조리 현상을 이해하고 대처하는 방법이 카뮈의 ‘반항’과 어떻게 다른지 알아볼 것이다.

앞으로 세상에 어떤 일이 일어날지 아무도 모른다. 포스트코로나 시대에도 우리가 전혀 예
기지 못한 뜻밖의 사건이 발생할 것이다. 신학과 교회는 새로운 세상에 어떻게 적응할 것인지 고
민하기보다는 변화와 함께 어떤 세상을 만들어 갈 것인지 생각하고 실천해야 할 것이다. 따라서 
기독교의 중심을 차지하고 있는 그리스도론이 새로운 변화를 이해하고 수용하면서 새로운 세상을 
열어가는 데 적합한지 고찰하는 작업은 여전히 기독교 신학의 중요한 역할 중 하나이다.

Ⅱ. 죄와 소외

틸리히의 그리스도론은 “예수가 그리스도이다”라는 짧은 문장으로 요약될 수 있다. 그리스
도의 문자적인 의미는 ‘기름부음을 받은 자‘로서 왕을 지칭하는 것이지만, 틸리히는 그리스도라는 
칭호를 통해 예수를 “새로운 시대, 우주적인 갱생, 새로운 현실을 가져온 자”로 이해해야 한다고 
주장한다.5 즉 그리스도는 단순한 의미의 왕이 아니라 새로운 시대를 여는 왕을 의미하며 ’예수 
그리스도‘라는 말은 예수가 새로운 시대를 시작하는 새로운 존재임을 표현하는 말이다. 틸리히는 
기독교를 “새로운 존재, 즉 예수님의 출현과 더불어 나타난 새로운 현실에 대한 메시지”라고 요약
한다.6 이와 같은 관점에서 예수에 대한 이해는 그리스도론에 국한된 것이 아니라 기독교의 핵심 
메시지이기도 하다. 틸리히는 “기독교가 기독교된 것은 그리스도라고 불렸던 나사렛 예수가 실제
로 그리스도라는, 말하자면 그가 만물의 새로운 상태를 가져온 자, 곧 새로운 존재라는 주장을 통

3김화영, “파스칼적 주제의 현대적 변용: 알베르 카뮈의 시지프 신화를 중심으로,” 「프랑스학연구」 62 (2012), 
96.

4알베르 카뮈/김화영 옮김, 『페스트』 (서울: 책세상, 2015), 434. 김화영의 해설에서 인용.
5틸리히, 『조직신학 Ⅲ』 (2005), 47.
6폴 틸리히/김광남 옮김, 『새로운 존재』 (서울: 뉴라이프, 2008). 33.
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해서”라고 주장한다.7 이와 같이 틸리히는 예수가 그리스도라는 전제 위에서 기독교는 새로운 존
재, 새로운 창조, 새로운 현실을 선포하는 종교라고 설명한다. 예수가 새로운 존재로서 새로운 시
대를 열어가는 그리스도라는 말은 인간의 현재 상태에 문제가 있다는 것을 암시한다.

인간과 세상의 현실 상태에 대한 틸리히의 이해는 실존주의에 기반을 두고 있다. 틸리히는 
“실존주의는 기독교의 천부적인 동맹군”8이라고 언급하는데, 그는 인간의 실존 상태를 키에르케고
르의 실존주의 철학의 관점으로 이해한다. 그는 키에르케고르가 “근본적인 본질에서 인간의 소외
를 설명하여, 인간론을 불안과 절망의 관점에서 전개”했다고 설명한다.9 실존주의의 범위가 넓어
서 실존주의의 내용을 정리하는 것은 매우 어려운 일이나 실존주의 사상가나 소설가, 시인의 공통
적인 철학적 근원을 형성한 사람은 키에르케고르라는 사실은 대체로 인정된다.10 키에르케고르, 
우나무노, 도스토예프스키와 같은 사상가로부터 영향을 받았던 카뮈의 현실 인식도 실존주의적 경
향을 띠고 있기 때문에,11 틸리히와 카뮈가 해결하려고 했던 문제는 비슷하다는 사실을 알 수 있
다. 틸리히는 『이방인』을 언급하면서 “카뮈는 실존주의의 경계선에 서 있었으나 무의미함의 문제
를 실존주의자들만큼 날카롭게 인식하고 있었다”고 지적하기도 했다.12

틸리히는 인간의 실존 상태를 ‘소외’(estrangement)라는 한 단어로 표현한다.13 전통적으로 
그리고 일반적으로 교회에서 인간이 처한 곤경을 표현하는 단어는 ‘죄’인데, 틸리히는 죄를 소외
의 결과라고 지적한다. 전통적인 신학의 관점에서는 죄를 지어서 소외가 발생했다고 보는데 반하
여 틸리히는 소외가 발생했기 때문에 그에 대한 표현이 죄로 나타난다고 주장한다. 틸리히가 인간
의 존재를 실존주의의 관점에서 이해하고 있기 때문에 ‘소외’라는 용어를 이용해 표현하는 것은 
매우 적절해 보인다. 틸리히는 존재를 비존재의 관계 안에서 설명하는데 존재하다(exist)의 라틴어 
어원 existere의 의미가 “밖에 서다”라는 사실을 이용해 “실존은 비존재 밖에 서 있음을 의미한
다”고 설명하기도 한다.14 틸리히는 비존재와 존재의 관계를 실재의 두 수준인 본질과 실존의 관
계로 바꾸어서 실존이 본질에서 벗어나 있지만 본질로부터 완벽하게 독립되어 있는 것이 아니라 
근본적으로 본질에 속해 있기 때문에 이탈된 상태를 극복해야 하는 상황에 있는 것으로 이해한
다.15 틸리히는 ‘실존’ 대신 ‘소외’라는 단어를 이용해 인간의 실존 상태가 근본적으로 분열의 상
태임을 더욱 분명하게 나타내고 있으며 또한 인간의 실존 상태는 있는 모습 그대로 긍정될 수 있
는 것이 아니라 극복되어야 하는 측면이 있다는 의미도 함축적으로 나타내고 있다.

『페스트』에서 ‘페스트’에 대한 파늘루 신부의 이해는 일반적인 교회의 관점을 고스란히 보여 
준다. 파늘루 신부는 『페스트』에서 설교를 두 번 하는데 그의 첫 번째 설교는 이렇게 시작한다. 
“여러 형제들, 여러분은 불행을 겪고 계십니다. 여러 형제들, 여러분은 그 불행을 겪어 마땅합니
다.”16 파늘루 신부는 페스트로 인해서 수많은 사람들이 병들거나 죽고 또한 도시가 폐쇄되어 사

7틸리히, 『조직신학 Ⅲ』 (2005), 153.
8앞의 책, 48.
9풀 틸리히/차성구 옮김, 『존재의 용기』 (서울: 예영커뮤니케이션, 2004), 163.
10O. F. 볼노브/최동희 옮김, 『실존철학이란 무엇인가』 (고양: 서문문고, 1996), 18.
11프란츠 짐머만/이기상 옮김, 『실존철학』 (서울: 서광사, 1987), 158.
12틸리히, 『존재의 용기』 (2004), 180.
13틸리히, 『조직신학 III』 (2005), 74.
14앞의 책, 39.
15앞의 책, 40.
16카뮈,『페스트』 (2015), 134.
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람들 사이의 원치 않는 이별이 발생하고 여러 가지 불편함과 곤란함을 감수해야 하는 상황이 일
어난 것은 사람들이 죄를 짓고 또한 악과 타협해왔기 때문이라고 지적한다. 그리고 이와 같은 상
황에서 그 도시의 사람들이 가져야 할 자세는 가르침을 얻는 것이라고 말한다. 파늘루는 죄로 인
한 심판이라는 그리스도교의 전통적 논리로 페스트를 설명하는데, 카뮈는 이와 같은 설명이 페스
트와 같은 전염병에 대한 올바른 이해나 대처 방법을 제시할 수 없다고 비판한다. 틸리히도 “죄와 
심판과 같은 용어들이 그들의 진리를 상실하지는 않았지만 표현력을 상실했다는 사실”을 인지해
야 한다고 지적한다.17 틸리히는 죄라는 용어는 “자신이 속해 있는 것으로부터 등을 돌리는 인격
적인 행위”를 의미하기 때문에 없애 버릴 수 없는 용어이지만,18 소외와 같은 인간 본성에 대한 
통찰 없이 죄와 심판과 같은 용어를 함부로 사용해서는 안 된다는 견해를 제시한다.

카뮈는 파늘루의 죄와 심판이라는 그리스도교의 오래된 도식에 강한 의문을 제기하며 이와 
같은 논리로 페스트를 이해하려고 할 때 다다르게 되는 결론의 불합리성을 드러낸다. 『페스트』에
서 카뮈의 목소리를 대변하고 있는 의사 리유는 죄 없는 어린아이가 페스트로 죽어가는 상황에서 
파늘루에게 인식의 전환을 요청한다. 죄 없는 인간에게도 페스트라는 심판이 주어졌다면 그러한 
신을 과연 어떻게 생각해야 하는지 파늘루에게 질문한다. 파늘루는 리유의 질문에 대답하지 못하
고 “아마도 우리는 우리가 이해할 수 없는 것을 사랑해야 할지도 모릅니다”라고 중얼거리자, 리유
는 고개를 흔들며 “나는 사랑이라는 것에 대해서 달리 생각하고 있어요. 어린애들마저도 주리를 
틀도록 창조해 놓은 이 세상이라면 나는 죽어도 거부하겠습니다”라고 말한다.19 인간이 실존 상황
에서 겪는 어려움을 죄와 심판의 관점에서 이해한다면 결국 파늘루의 두 번째 설교와 같은 결론
에 도달하게 된다. 파늘루는 인간의 시련을 이해할 수 없더라도 거기서 가르침을 얻어야 하는데 
그것은 바로 “전체 아니면 무라는 가장 위대한 덕을 다시 찾아서 실천”해야 한다는 것이다.20 달
리 말하면 인간의 고통은 더 철저한 복종을 위한 신의 부름이라는 것이다.

인간이 실존 상태에서 겪는 고통을 죄와 심판이라는 이해의 틀로 받아들이는 것은 코로나19 
시대나 포스트코로나 시대에 적합하지 않다. 만약에 파늘루 신부의 말대로 인간이 신에 대한 절대
적인 복종을 실천한다고 하더라도 코로나19가 자연스럽게 소멸되지 않을 것이며 포스트코로나 시
대에 코로나19와 같은 전염병이 또 다시 발생할 가능성이 높다. 과학의 발전으로 인해서 우리는 
2021년 여름 팬데믹을 이끌고 있는 코로나19 델타 변이가 바이러스의 생존을 위해 자연스럽게 
발생한 것이며 인간의 죄와는 특별한 관련성이 없다는 사실을 알고 있다. 인류가 사라진다고 하더
라도 코로나19는 동물들을 통해 끊임없이 생존할 수 있다. 사스, 신종플루, 메르스, 코로나19와 
같이 인류를 위협하는 바이러스의 발생은 그 주기가 점점 짧아지고 있는데 이러한 전염병의 발생
은 인간의 죄나 신에 대한 순종 여부와는 관련이 없다. 누군가가 불순한 의도를 가지고 코로나19
를 만들어 낸 것이 아니라면 코로나19의 발생은 인간과는 무관하며 생존을 이어가기 위한 바이러
스의 자기 증식 과정에서 자연스럽게 발생한 것으로 이해하는 것이 옳을 것이다.

틸리히가 죄라는 용어 사용을 지양하려고 하는 또 다른 이유는 죄에 대한 이해가 성서가 제
시하는 원래 의미에서 벗어나 있기 때문이다. 틸리히는 사도 바울이 “죄를 유사-인격적인 힘
(quasi-personal power)”으로 이해한데 반하여 기독교 교회에서는 죄를 복수의 형태로 취급하면

17틸리히, 『조직신학Ⅲ』 (2005), 49.
18앞의 책, 76.
19카뮈, 『페스트』 (2015), 294.
20앞의 책, 302.
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서 도덕법의 위반으로 보았는데 이는 성서적인 의미에서 벗어난 것이라고 지적한다.21 그는 소외
라는 관점에서 죄를 이해해야 하며, 죄를 법에 대한 불순종이 아니라 “하나님과 인간들과 자신으
로부터 소외되어 있는 인간 소외의 표현”이라고 주장한다.22 다시 말하면 틸리히는 죄를 소외의 
인간 실존 상태로 인해 발생한 결과라는 관점에서 소외와 죄의 인과 관계를 파악한다.

페스트나 코로나19와 같이 인간이 막을 수 없는 것으로 보이는 전염병은 소외라는 인간의 
실존 상황을 더 악화시킨다. 틸리히는 소외가 발생하는 지점을 세 부분으로 나누어서 인간은 존재
의 근거, 타인, 그리고 자기 자신으로부터 소외되어 있다고 주장한다.23 그리고 이와 같은 소외의 
상황으로 인해 세 가지 주요한 소외의 표지가 나타난다고 설명하는데, 그것은 바로 불신앙으로서
의 소외, 휘브리스(hubris)로서의 소외, 욕망으로서의 소외이다. 불신앙으로서의 소외는 “인간이 
그의 존재의 중심에 있어서 하나님으로부터 소외되어 있음”을 뜻한다.24 틸리히는 휘브리스는 교
만과는 다른 뜻이며 “신의 영역으로의 인간의 자기-높임(self-elevation)"이라고 설명한다.25 욕망
으로서의 소외는 ”실재 전체를 자신의 자아 안으로 끌어들이려는 무제한적인 욕구“ 때문에 발생
하는 소외이다.26 틸리히가 설명하는 소외의 표지를 한마디로 정리하면 자기중심성의 강화라고 할 
수 있다. 코로나19와 같은 곤경에 처했을 때 타인과의 교류가 제한될 뿐만 아니라 인간은 자신의 
생존을 위해 자기중심성을 강화하기 때문에 소외가 더 심해지게 된다.

Ⅲ. 구원과 반항

틸리히와 카뮈 모두 코로나19와 같은 팬데믹을 경험하지 못했지만 그들이 포스트코로나 시
대에 어떤 삶의 자세를 제안할지 어렵지 않게 짐작할 수 있다. 예상되는 틸리히의 제안은 그가 
예수 그리스도를 통해 제시하는 구원론을 통해서 알 수 있고, 카뮈의 생각은 『페스트』에서 그의 
관점을 대신해서 말하고 있는 의사 리유를 통해서 알 수 있다. 사실 코로나19에 대하여 우리가 
취할 수 있는 삶의 자세는 크게 두 가지이다. 하나는 팬데믹으로 인해 일어나는 소외의 심화 현
상을 운명처럼 받아들여 적응하는 것이고, 다른 하나는 어떻게든 소외를 극복하려고 노력하는 것
이다. 예상되는 틸리히와 카뮈의 주장은 모두 후자에 속한다. 틸리히는 인류는 코로나19로 인해 
발생한 소외로부터 구원받아야 한다고 주장할 것이고, 카뮈는 코로나19에게 굴복하지 말고 반항
해야 한다고 역설할 것이다. 틸리히는 구원으로, 카뮈는 반항으로 자신의 생각을 표현하고 있지만 
두 사람이 제안하는 삶의 자세는 서로 비슷하다.

틸리히는 인간의 실존 상태를 소외라고 표현하는 데서 이미 소외는 긍정되어야 할 것이 아
니라 극복되어야 할 것으로 이해한다는 것을 알 수 있는데, 소외의 극복은 곧 구원을 의미한다. 
소외라는 이해의 틀로 코로나19와 같은 팬데믹을 대한다면 우리의 대처 자세는 죄와 심판의 도식
으로 인간의 곤경을 파악할 때와는 확연하게 다를 수밖에 없다. 틸리히는 소외의 극복이라는 관점
과 구원(salvation)의 어원인 salvus의 뜻이 ‘고침을 받다’인 것을 고려해 구원의 의미를 ‘치

21틸리히, 『조직신학Ⅲ』 (2005), 75.
22앞의 책, 77.
23앞의 책, 74.
24앞의 책, 79.
25앞의 책, 82.
26앞의 책, 85.
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유’(healing)로 이해할 것을 제안한다.27 틸리히는 현대 상황에 적합한 구원의 의미에 대하여 다음
과 같이 말한다.

이 구원이라는 말은 실존의 주요 특징인 소외의 상태와 상응하는 것이다. 이런 점에서 치유는 소외
된 것과 재결합하는 것, 분열된 것에 중심을 주는 것, 하나님과 인간, 인간과 그의 세계, 인간과 그 
자신 사이의 분열을 극복하는 것을 의미한다.28

구원이 소외의 극복과 치유의 과정이라면 구원은 단번에 일어나는 사건이 아니라 지속적으
로 이루어져야 하는 것으로 이해되어야 한다. 구원을 치유로 이해하는 틸리히의 관점은 기후위기
로 인한 생태학적 구원을 고려해야 하는 현상황에서도 적용되고 확대될 수 있다. 엘리자베스 존슨
(Elisabeth A. Johnson)이 지적한 바와 같이, 구원은 단지 인류만의 문제가 아니라 전 세계와 우
주를 포함하는 주제였는데 교회는 지난 수 세기 동안 이를 망각하였고 따라서 기독교의 구원은 
모든 피조물의 온전함과 평화, 그리고 회복의 의미를 되찾아야 한다.29 그런 의미에서 하나님과 
인간 사이의 소외의 극복을 통한 치유 즉 구원은 인간을 둘러싼 모든 자연을 포함하는 우주와 인
간 사이에서도 일어나야 하는 것으로 이해할 수 있다. 그리고 이와 같은 전우주적 치유가 일어나
야 코로나19와 같은 팬데믹의 문제가 근본적으로 해결될 수 있을 것이다.

현시대에 구원이라는 단어는 오염되고 훼손되어서 긍정적인 의미를 전달하기 어려운 측면이 
있다. 『페스트』에서 카뮈의 목소리를 대변하는 리유는 파늘루와의 대화 속에서 구원이라는 말을 
거부한다. 리유는 다음과 같이 말한다. “인간의 구원이란 나에게는 너무나 거창한 말입니다. 나는 
그렇게까지 원대한 포부를 갖지 않았습니다. 내게 관심이 있는 것은 인간의 건강입니다.”30 카뮈
는 구원이라는 종교적 용어를 거부함으로써 파늘루의 논리를 배척한다. 파늘루는 인간이 죄를 지
어서 페스트가 발생했고 죄로 인해 발생한 페스트를 받아들이는 것이 인간의 운명이고 인간은 단
지 그 안에서 교훈을 얻어야 하는데, 마침내 그는 인간은 페스트에 맞서 싸우기보다는 신에게 절
대적으로 복종해야 한다고 결론에 이른다. 하지만 카뮈는 운명을 기다리고 받아들이기보다는 운명
에 반항해야 한다고 주장한다. 『페스트』에서 리유는 페스트가 발생했고 인간은 죽음과 불행에 맞
서 싸울 뿐이라고 말하면서 카뮈의 생각을 대변한다. 카뮈는 페스트가 인간이 지은 죄로 인해 발
생한 신의 심판이든 그렇지 않든 간에 그것이 인간이 어떻게 할 수 없는 운명과 같은 것이라면 
그것에 맞서 싸우는 것이 당연한 것이라고 여긴다. 이와 같은 카뮈의 생각은 『반항하는 인간』에
서 더 명확하게 드러난다. 카뮈는 반항이 “모든 인간들 위에 최초의 가치를 정립시키는 공통적 토
대”라는 전제하에 “나는 반항한다, 그러므로 우리는 존재한다”는 말로 인간의 반항이 인간의 존재
를 규명하는 특성이라고 주장한다.31 카뮈는 “인간의 자유가 운명에 대항해서 새로운 현실을 만들
어낼 수 있다는 점에 있어서 운명의 불변성에 저항”32하는 인간의 모습을 그려낸다. 『페스트』에서 
카뮈가 제시하는 반항하는 인간의 모습과 틸리히가 제안하는 치유의 구원 모습은 인간의 실존 상
태를 극복하려는 노력이라는 측면에서 서로 매우 유사하다.

27앞의 책, 254.
28앞의 책, 254.
29엘리자베스 A. 존슨/김영선·김옥주 옮김, 『예수를 깊이 생각하라』 (서울: 대한기독교서회, 2013), 169-171.
30카뮈, 『페스트』 (2015), 294-295.
31알베르 카뮈/김화영 옮김, 『반항하는 인간』 (서울: 책세상, 2003), 46.
32설왕은,“폴 틸리히와 알베르 카뮈의 실존주의 극복 방안 비교 연구,” 「한국기독교신학논총」 115 (2020), 

203.
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카뮈의 작품 속에는 그의 반항 정신이 담겨 있는데 『페스트』에서 보여 주는 반항의 모습은 
『이방인』과 『시지프 신화』에서 보여주는 것과 다르다. 카뮈 스스로도 『이방인』과 『시지프 신화』
는 부정적인 태도를, 『페스트』와 『반항하는 인간』은 긍정적인 태도를 보여 주고 있다고 말한다. 
『이방인』과 『시지프 신화』에서는 부조리한 상황을 제거하지 않고 살려놓음으로써 반항의 모습을 
보여 준다면 『페스트』와 『반항하는 인간』에서는 부조리를 극복하려고 노력함으로써 반항의 모습
을 드러내고 있다. 카뮈는 인간이 “산다는 것은 곧 부조리를 살려 놓는 것”이며 “부조리를 살린다
는 것은 무엇보다 먼저 부조리를 주시하는 것”이라고 주장한다.33 『이방인』의 주인공 뫼르소는 엄
마의 장례식에서 눈물을 보이지 않았다는 이유로 그의 살인의 정당방위성을 인정받지 못하고 사
형을 선고받는다. 카뮈는 뫼르소를 “그 어떤 영웅적인 태도를 취하지 않으면서도 진실을 위해서는 
죽음을 마다하지 않는 한 인간”이라고 묘사하는데,34 인간의 부조리한 실존 상태를 거부하지 않고 
그대로 인정함으로써 반항의 모습을 보여 준다. 『시지프 신화』에서 모티브로 삼고 있는 시지프의 
신화에서 시지프는 큰 바위를 굴려 산꼭대기까지 밀어 올리지만 그 바위는 다시 아래로 굴러 떨
어진다. 시지프는 계속해서 다시 바위를 굴려서 산꼭대기까지 올리는 작업을 한다. 시지프는 무의
미한 노동의 연속이라는 부조리한 현실을 그대로 받아들인다. 카뮈는 희망을 버리고 고통을 견디
면서 부조리를 주목하라고 권한다. 시지프의 마음을 헤아리며 카뮈는 다음과 같이 묻는다. “만약 
한 걸음 한 걸음 옮길 때마다 성공의 희망이 그를 떠받쳐준다면 무엇 때문에 그가 고통스러워하
겠는가?”35 카뮈의 견해에 따르면, 뫼르소와 시지프는 존재함으로써 반항하고 있는 것이다.

『페스트』에서 카뮈의 반항 사상은 한 걸음 더 나아간다. 페스트는 소외라는 인간의 실존 상
태를 더 악화시킨다. 페스트로 인해서 봉쇄된 도시는 하나의 커다란 감옥처럼 주변과의 연결이 완
전히 끊어진 공간을 연출한다. 카뮈는 『페스트』가 정식으로 출간되기 전 소설의 제목을 ‘수인들’
이나 ‘헤어진 사람들’로 바꾸는 것에 대해서 고려했다고 하는데,36 카뮈가 이 소설에서 연출하고
자 했던 공간적 배경은 소외가 극대화되는 도시였다고 할 수 있다. 전염병은 어느 누구의 잘못으
로 발생한 것이 아닌 일종의 운명과 같은 것이다. 그리고 페스트라는 운명으로 인해서 소외가 심
화되는 결과가 발생한다. 『이방인』에서 운명을 그대로 받아들였던 카뮈는 『페스트』에서는 운명을 
거부한다. 다르게 말하면 『이방인』에서는 진실을 받아들인 것이고 『페스트』에서는 소외를 거부한 
것이다. 카뮈는 받아들여야 할 운명도 있지만 거부해야 할 운명도 있다고 판단한 것이다.

지금까지 살펴본 바와 같이 큰 틀에서 보면 인간의 실존 상태인 소외를 대하는 틸리히와 카
뮈의 태도는 일치한다. 두 사람 모두 소외는 부인할 수 있는 인간의 실존 상태이며 인간은 소외
를 극복해야 한다고 주장한다. 하지만 두 사람이 신에 대해 가지고 있는 생각이 다르기 때문에 
소외에 대한 그들의 자세는 차이점이 발생한다. 틸리히는 신학자로서 당연히 유신론자이고, 카뮈
는 무신론자라고 알려져 있다. 하지만 카뮈의 반항은 무신론적 반항이 아니다. 카뮈의 반항은 운
명에 대한 반항이면서 동시에 그런 운명을 지워준 신에 대한 도전이다. 그에게 반항의 대상은 운
명처럼 주어진 실존 상태이면서 그 뒤에 있을지도 모르는 신이다. 카뮈에게 신은 부조리의 창조자
이며, 따라서 부조리에 책임을 져야 하는 존재이다. 그래서 프랑시스 장송(Francis Jeanson)은 
카뮈를 비유신론자로,37 또 어떤 이들은 카뮈를 반(反)신론자라고 부르기도 한다.38 이와 같은 이

33알베르 카뮈/김화영 옮김, 『시지프 신화』 (서울: 책세상, 1998), 83.
34알베르 카뮈/김화영 옮김, 『이방인』 (서울: 책세상, 2013), 142. 카뮈의 『이방인』 미국판 서문에서 인용.
35카뮈, 『시지프 신화』 (1998), 186.
36카뮈, 『페스트』 (2015), 421. 김화영의 해설에서 참고.
37《현재》지 79호 (1952년 5월)에서 장송은 “알베르 카뮈의 반항에 대해”라는 글에서 카뮈를 소극적인 비유신
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유로 카뮈의 반항은 끝이 없는 반항이 될 수밖에 없으며 카뮈는 인간은 존재하는 한 반항해야 한
다고 주장한다. 『페스트』는 도시의 봉쇄가 해제되고 기뻐하는 사람들이 만들어내는 떠들썩한 자유
의 분위기가 연출되면서 끝나지만, 『페스트』의 마지막 문단을 카뮈는 다음과 같이 적고 있다.

시내에서 올라오는 환희의 외침소리에 귀를 기울이면서, 리유는 그러한 환희가 항상 위협을 받고 있
다는 사실을 상기하고 있었다. 왜냐하면 그는 그 기쁨에 들떠 있는 군중이 모르고 있는 사실, 즉 페
스트균은 결코 죽거나 소멸하지 않으며, 그 균은 수십 년 간 가구나 옷가지들 속에서 잠자고 있을 
수 있고, 방이나 지하실이나 트렁크나 손수건이나 낡은 서류 같은 것들 속에서 꾸준히 살아남아 있
다가 아마 언젠가는 인간들에게 불행과 교훈을 가져다주기 위해서 또다시 저 쥐들을 흔들어 깨워가
지고 어느 행복한 도시로 그것들을 몰아넣어 거기서 죽게 할 날이 온다는 것을 알고 있었기 때문이
다.39

카뮈에게 반항은 완성되거나 종결될 수 없는 것으로 살아 있는 한 인간이 가지고 있어야 하
는 삶의 자세이다. 반항은 종교적인 관점에서 구원이라는 말로 치환될 수 있는데, 카뮈의 견해와
는 달리 틸리히는 인간의 구원은 완성된 적도 있고 완성될 수도 있다고 생각한다. 틸리히의 구원
론은 예수가 그리스도라는 전제 위에서 카뮈의 사상과 구별되는 중요한 차이를 보여 준다.

Ⅳ. 포스트코로나 시대의 구원과 새로운 존재

틸리히는 예수를 ‘새로운 존재’라고 주장한다. 인간의 실존 상태를 고려해서 좀 더 구체적으
로 말하면 예수는 소외를 완전히 극복한 새로운 존재이다. 틸리히에 따르면 하나님과 예수의 관계
는 존재와 새로운 존재 사이의 관계와 같다. 틸리히는 “존재는 만일 이것이 하나님 또는 하나님의 
현현에 대해서 사용된다면 존재의 힘을 뜻하며, 또는 부정적으로 표현하자면 비존재를 극복하는 
힘을 뜻한다”라고 말한다.40 인간이라는 존재는 하나님이라는 존재의 힘에 근거를 두고 있다. 하
지만 틸리히는 인간이 실존으로 전이되는 과정에서 참된 존재의 힘으로부터 이탈되었으며,41 이와 
같은 소외를 극복한 ‘새로운 존재’로서 예수가 나타났다고 주장한다. “새로운 존재라는 용어는 이
것이 그리스도로서의 예수에게 적용된다면 실존적인 소외를 극복하는 그 안에 있는 힘을 지시하
며, 부정적으로 표현하면 소외의 세력들에 저항하는 힘을 지시한다.”42 틸리히에 따르면 예수는 
불신앙, 휘브리스, 욕망과 같은 소외의 표지를 가지고 있지 않았다. 다시 말하면, 예수는 그의 존
재 근거로부터 소외되어 있지도 않고, 자기 높임을 추구하지도 않았고, 욕망을 향해 내달리지도 
않았다.43 예수는 존재이지만 여느 존재와는 완전히 다른 새로운 존재이다.

카뮈에 따르면 인류는 존재하는 한 영원히 구원받을 수 없지만, 틸리히는 예수를 통해 인류

론자로 지칭했다. 장 폴 사르트르/방곤 옮김, 『실존주의는 휴머니즘이다』 (서울: 문예출판사, 2012), 105.에서 참
고.

38유기환, 『알베르 카뮈』 (서울: 살림, 2004), 64.
39카뮈, 『페스트』 (2015), 410.
40틸리히, 『조직신학 Ⅲ』 (2005), 195.
41앞의 책, 75.
42앞의 책, 195.
43앞의 책, 196-197.
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의 역사는 이미 목적을 달성했으며 이것이 곧 구원을 의미한다. 이것이 바로 소외를 대하는 두 
사람의 견해의 근본적인 차이점이며, 이 차이점을 제공하는 근거는 바로 그리스도 예수이다. 예수
가 그리스도라는 전제가 없다면 틸리히의 주장은 카뮈의 생각과 대동소이했을 것이다. 카뮈에게 
페스트는 그 자체가 인생이기 때문에,44 극복될 수 있는 것이 아니다. 그러나 틸리히에게 페스트
나 코로나19와 같은 전염병으로 극명하게 드러날 수 있는 인간 실존의 소외 상태는 극복될 수 있
는 것이다. 틸리히는 인류의 역사가 시작하는 시점부터 역사의 목표는 소외의 완전한 극복이었는
데 역사가 종말에 이르기 전에 이미 예수를 통해서 그 목표가 달성되었다고 주장한다.45

구원과 관련하여 예수가 그리스도라는 사실은 그 의미를 두 가지 측면에서 살펴볼 수 있다. 
이는 전통적인 속죄론의 주관적 측면과 객관적 측면과 상응하기도 하지만 소외의 실존 상태를 기
준으로 틸리히가 주장하는 바는 다음과 같이 설명할 수 있다. 첫째, 예수 그리스도는 소외의 완전
한 극복이 일어났다는 사실을 객관적으로 나타내며 그를 “구원 과정의 궁극적인 기준”으로 삼아
야 한다는 것을 의미한다.46 역사 속에서 완벽하게 소외를 극복한 사례가 있는 것과 없는 것의 차
이는 크다. 소외의 극복, 즉 인간이 실존 상태로부터 구원받은 사례가 있다면 인간은 같은 목표를 
가질 수 있지만 그렇지 않다면 그런 목표를 설정하는 것 자체에 의문을 제기할 수 있다. 또한 소
외 극복의 구체적인 내용은 예수가 이루어 낸 것을 그 기준으로 삼을 수 있다. 둘째, 예수 그리스
도 안에 참여함으로써 소외의 극복이라는 구원 과정이 인간에게 일어날 것을 기대할 수 있다. 틸
리히는 “그리스도는 아주 먼 옛날에 일어났던 고립된 사건”이 아니며, 그리스도 이전의 역사에서 
예비되었으며 그리스도 이후의 역사까지 영향을 미치는 “새로운 존재의 힘”이라고 주장한다.47 틸
리히에 따르면 그리스도 예수는 새로운 존재일 뿐만 아니라 지금도 새로운 힘을 발휘함으로써 인
간의 소외 극복을 돕고 있는 것이다.

코로나19로 인해서 도시나 나라의 봉쇄 상황이 일어난 곳도 있으며 그런 사태까지는 발생하
지 않았다고 하더라도 마스크 사용과 접촉 자제로 인해서 타인과의 관계에서 소외가 심화되는 현
상이 발생했다. 모리스 메를로-퐁티(Maurice Merleau-Ponty)가 지적한 것과 같이 인간은 타인
의 존재를 알고 타인과 관계를 맺을 때 구체적으로 그 인식과 관계의 대상은 “행동의 운반자로서
의 타인의 신체”이다.48 따라서 인간이 타인을 경험할 수 있는 방법은 크게 세 가지이다. 눈으로 
보거나, 귀로 듣거나, 신체접촉을 통해 만지는 것이다. 코로나19로 인해 이 중에서 두 가지는 심
각한 제한을 받았다. 특별히 우리는 마스크 사용으로 인해서 타인의 얼굴을 제대로 볼 수 없었는
데 이는 단순히 상대방을 인식하는 데 어려움을 겪는 것 이상을 의미한다. 에마뉘엘 레비나스
(Emmanuel Levinas)는 “타자의 근접성은 얼굴의 의미화”라고 주장하며 얼굴은 “표현 그 자체의 
벌거벗음과 궁핍, 즉 극단적 노출, 무방비함, 상처받을 수 있음 자체”를 의미한다고 말한다.49 레
비나스에 따르면, 얼굴은 인간이 서로 관계를 맺을 때 가장 중요한 수단이며 인간에게 윤리와 정
의를 요구한다. 그의 주장에 따르면, 마스크 때문에 얼굴을 제대로 볼 수 없거나 또는 온라인 만
남으로 인해 얼굴을 직접 볼 수 없는 상황이 지속될 때 발생하는 소외의 심화는 우리 사회에 심
각한 해악을 일으킬 것으로 예상할 수 있다.

44카뮈, 『페스트』 (2015), 407.
45틸리히, 『조직신학 Ⅲ』 (2005), 187.
46앞의 책, 257.
47앞의 책, 274.
48모리스 메를로-퐁티/류의근 옮김, 『지각의 현상학』 (서울: 문학과지성사, 2002), 522.
49에마뉘엘 레비나스/김도형·문성원 옮김, 『타자성과 초월』 (서울: 그린비, 2020), 47.
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포스트코로나 시대에 우리는 또 다시 발생할 가능성이 높은 팬데믹에 대비하여 소외 상태에 
적응할 것인지 아니면 소외를 극복해야 하는지 선택해야 한다. 팬데믹으로 인한 대규모의 인명 손
실을 막기 위해서 비대면, 비접촉의 생활화가 도움이 될 것이다. 최재천은 이와 같은 생활 패턴을 
“생활백신”으로 부르며 화학 백신보다 “생활백신”이 더 근본적인 해결책이 될 수 있을 것이라고 
주장한다.50 단기적으로 보면 비대면·비접촉 모임의 활성화가 인류의 생존에는 더 유리하겠지만, 
이와 같은 변화가 장기적으로 부정적인 결과를 초래할 수 있다. 코로나19로 인해 우울증으로 인
한 어려움을 호소하는 사람이 급증했다는 소식을 쉽게 접할 수 있었는데 문제는 그것뿐만이 아닐 
것이다.

포스트코로나 시대에 틸리히의 그리스도론이 우리에게 말하고 있는 것은 인간은 소외를 극
복해야 하며 예수는 소외 극복의 궁극적 기준이 된다는 것이다. 예수를 믿고 구원을 받아야 한다
는 말을 틸리히의 그리스도론을 이용해 바꾸어 말하면, 예수를 궁극적 기준으로 받아들이고 그 기
준까지 소외를 극복해 나가야 한다는 것을 의미한다. 물론 포스트코로나 시대에 어떻게 소외를 극
복해 나가야 하는지에 대해서는 더 구체적인 논의가 필요하겠지만, 틸리히의 그리스도론을 통해 
우리가 소외의 적응이 아니라 소외의 극복을 목표로 삼아야 한다고 생각하고 예수의 필요성을 인
지할 수 있다면 그것 자체에 큰 의미가 있다. 카뮈도 『페스트』에서 소외에 적응하는 것이 아니라 
적극적으로 반항하는 인간의 모습을 제시하지만, 틸리히는 거기서 더 나아가 반항을 통해 원하는 
목표를 완전하게 달성한 사례로서 예수를 제시하며 그 예수가 새로운 존재의 힘으로 소외에 반항
하는 이들에게 영향을 끼친다고 주장한다. 틸리히의 그리스도론은 예수가 당한 고난에도 새로운 
의미를 부여한다. 틸리히는 예수의 고난이 “실존적인 소외의 세력들과 실존을 극복하는 새로운 존
재의 담지자 사이의 불가피한 충돌의 결과”51라고 말하는데 포스트코로나 시대에 예수를 믿고 따
르는 이들도 안전한 생존이 아닌 소외의 극복을 목표로 삼는다면 예수가 당한 고난에 동참할 수 
있는 방법을 찾아야 할 것이다.

Ⅴ. 나오는 글

포스트코로나 시대에 틸리히의 그리스도론은 또 다시 발생하게 될 팬데믹을 대비하여 생존
과 적응을 위한 준비를 하는 것이 아니라 소외의 심화를 유발하는 상황에서도 소외를 극복하려는 
마음자세를 가지고 그 방법을 찾아야 하며 그로 인해 발생하는 고난까지도 감수해야 한다는 메시
지를 전달한다. 카뮈가 『페스트』에서 기독교를 비판하면서 새로운 삶의 방식으로 주장한 ‘반항’은 
틸리히가 설명하는 ‘구원’과 상응한다. 반항해야 한다는 카뮈의 말은 구원받아야 한다는 틸리히의 
말과 유사한 의미를 가진다. 카뮈는 소외에 굴복하거나 적응하려는 전통적인 구원론을 비판하는데 
틸리히는 ‘소외’라는 인간의 실존 상태에 대한 심도 있는 이해를 통해 기존 구원론의 한계를 넘어
선다. 또한 틸리히의 그리스도론에서 예수는 소외를 완전히 극복한 사람이며 동시에 소외 극복을 
위한 힘을 발휘하는 존재라는 새로운 의미를 갖는다. 따라서 소외 심화 현상이 예상되는 포스트코
로나 시대에 구원과 예수의 필요성은 더욱 크게 대두될 수 있다.

인간은 생존을 위한 본능적 노력도 하지만 구원에 대한 갈망도 가지고 있다. 물론 일반적으

50최재천 외 5인, 『코로나 사피엔스』 (서울: 인플루엔션(주), 2020), 32.
51틸리히, 『조직신학 Ⅲ』 (2005), 192.
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로 구원이라는 단어를 사용하지 않지만, 사람들이 소외 극복을 위해 노력하는 것을 종교적인 언어
로 표현하면 구원이라고 할 수 있다. 대한민국이 코로나19 시대에 세계에 주목을 받은 이유는 완
전봉쇄(lockdown) 없이 코로나 확산을 효율적으로 막을 수 있었기 때문이다. 세계는 코로나19로 
인해 어쩔 수 없이 겪게 되었던 소외를 최소화할 수 있었던 대한민국의 소외 극복 능력을 인정하
고 찬사를 보낸 것이다. 코로나19의 발생은 인류가 무분별한 자연 개발을 통해 인간과 함께 살아 
온 생물들을 소외시켰던 것이 그 중요한 원인 중 하나이다. 따라서 인간과 자연 사이에 일어난 
소외를 극복하는 것이 코로나19와 같은 팬데믹을 근본적으로 예방할 수 있는 방법이 될 것이다. 
인간은 소외에 적응해서 생존할 것이 아니라 소외를 극복해서 모든 피조물이 치유될 수 있도록 
고난을 무릅쓰고 서로 협력해야 한다는 것이 우주적 구원을 소망하는 그리스도교가 전하는 메시
지가 되어야 할 것이다.
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설왕은 박사의 “포스트 코로나 시대에 틸리히의 그리스도론은 유효할까?”에 
대한 논찬

유 장 환
(목원대학교)

코로나 19의 판데믹 상황에서 설왕은 박사의 “포스트 코로나 시대에 틸리히의 그리스도론은 
유효할까?- 카뮈의 『페스트』에 드러난 기독교 구원론의 문제를 중심으로” 논문은 시대적인 문제
를 현실감 있게 논의했다는 점에서 큰 의의가 있다고 생각된다. 어떻게 생각해보면 무신론 실존주
의자 까뮈와 실존주의 신학자 틸리히 사이에는 겉으로 보기에는 유사성이 있을 수도 있을 것 같
기도 하고 서로 관계가 없어 보일 수도 있다. 애매한 양자 관계 속에서 틸리히가 어떤 점에서 영
향을 받았는지, 그리고 어떤 점에서 차이점이 있는지, 끝으로 코로나 19 판데믹 상황 속에서 틸리
히의 그리스도론은 여전히 유효한지를 고찰하면서 논찬하고자 한다. 논찬자는 설왕은 박사의 논문
은 까뮈와 틸리히 양자의 유사성과 차이점을 고찰해 보면 명료하게 분석된다고 생각된다. 특히 논
찬자가 볼 때는 “실존과 그리스도”라는 틸리히의 그리스도론의 제목처럼 양자는 실존의 분석이라
는 물음에서는 유사성이 보여지고, 그리스도라는 대답에서는 차이점이 드러난다고 판단된다.

먼저, 논찬자는 까뮈와 틸리히의 유사성과 차이점을 논하기 앞서 틸리히의 그리스도론을 축
약해서 제시해보고자 한다. 틸리히의 그리스도론 요약은 양자의 비교 이해에 도움이 되리라 여겨
진다.

틸리히의 그리스도론 축약

틸리히는 『조직신학 Ⅲ』에서 인간실존의 물음에 대한 신학적인 대답을 전통적인 성서의 언
어에 대한 재해석을 통해서 제시해 주었다. 틸리히에 따르면, 인간은 본질적으로는 존재의 근거와 
연합되어 있는 존재 즉 하나님과의 통일성 속에 있는 존재이다(에덴동산). 하지만 인간은 그의 유
한한 자유의 실현 속에서 존재의 근거와의 통일성을 상실한다(타락). 이 통일성의 파괴의 결과는 
존재의 근거로부터의 소외이다(죄). 인간은 이 소외 속에서 불신앙과 교만과 욕망에 사로 잡힌다
(죄의 현상). 특히, 인간은 실존적인 소외 속에 있을 때, 존재의 기본구조와 유한성의 구조가 인간
존재를 파괴시키는 자기-파괴의 구조로 변형된다(악). 소외 속의 인간은 이 파괴의 구조에 저항하
지만 실패하며 좌절과 절망 속에서 죽음으로 내몰린다(죽음). 이러한 죽음의 상황 속에서 인류는 
모든 방법을 동원하여 메시아를 찾고 자기구원을 시도한다(그리스도 요청). 그러나 실존의 행위는 
결코 실존적인 소외를 극복할 수 없기 때문에, 인류의 자기구원의 모든 시도들은 실패하고 만다
(자기구원실패). 인류의 모든 실패 한가운데서 새로운 존재가 그리스도 예수 안에 나타났다(그리스
도 출현). 그리스도 예수는 예수라는 역사적인 사실과 그리스도라는 신앙적인 수용의 결합이다(그
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리스도로서의 예수). 그리스도 예수는 새로운 존재로서 실존의 조건들 속에 있는 본질적인 존재이
며 본질과 실존의 분열을 극복한 존재이다(새로운 존재로서의 그리스도 예수). 무엇보다도, 그리스
도 예수는 실존적인 존재로서 유한성과 삶의 비극성에 참여한 존재이면서 동시에 본질적인 존재
로서 하나님과의 통일성 속에서 실존적인 소외의 부정성들을 극복한 새로운 존재이다(참 인간, 참 
하나님). 십자가는 그리스도 예수가 실존에 참여한 대표적인 상징이고, 부활은 그리스도 예수가 
실존을 극복한 대표적인 상징이다(십자가와 부활). 이처럼 하나님이 그리스도의 십자가 안에서 인
류의 고통에 참여하여 실존의 부정성을 극복하셨기에 인간은 십자가를 통해서 새로운 존재에 참
여함으로써 분열된 존재가 치유된다(속죄). 말하자면, 하나님의 참여에 참여하고, 하나님의 참여에 
대한 참여를 받아들이고, 하나님의 참여에 대한 참여에 의해서 변화될 때 실존적인 소외로 말미암
아 분열된 존재가 치유되어서 존재의 새 창조, 존재의 칭의, 존재의 성화를 이루게 된다(중생, 칭
의, 성화). 이와 같이 틸리히의 그리스도론은 오늘의 시대의 인간들을 구원하기 위해서 성서의 전
통적인 언어로부터 벗어나서 성서의 핵심적인 진리들을 오늘의 언어로 해석한 창의적인 그리스도
론이다.

논찬 1.

틸리히의 그리스도론이 까뮈의 『페스트』에서 영향받은 것은 무엇인가? 논찬자는 양자의 유
사성을 살펴보는 것이 필요하다고 본다.

까뮈의 『페스트』와 틸리히의 그리스도론의 유사성

⑴ 인간 실존이해
무엇보다도 틸리히가 신학이란 물음에 ‘대답하는 신학’이라고 정의했던 것처럼 신학은 무엇

보다도 시대의 물음을 회피하지 않고 고민해야만 한다. 이 점에서 까뮈와 틸리히는 철저하게 인간 
실존을 파고 들어간 실존의 사상가이다. 양자는 모두 실존을 인간 존재의 근본 구조로 보았고, 인
간 실존의 삶의 태도는 주어진 삶의 포기나 초월로의 도피가 아니라 실존 그 자체에 대한 적극적
인 참여라고 보았다. 먼저, 까뮈는 페스트로 대변되는 죽음의 한계에 직면한 인간실존의 적나라 
실상을 보여 주었다. 페스트 소설이 보여주듯이 탈출구 없는 인간실존의 무의미, 부조리, 절망 등
이 실존적으로 소외된 인간의 존재 방식이다. 틸리히도 그 자신이 실존주의, 특히 키에르케고르와 
하이데거의 실존철학 영향을 많이 받은바 비존재에 의해 위협 받고 있는 유한한 인간실존을 현실
존재의 기본 존재로 보았고, 실존적인 소외 속에서 악의 파괴의 구조로 말미암아 결과된 무의미와 
고독과 절망이 실존적으로 소외된 유한한 인간실존의 존재 방식이다. 이처럼 양자에게 있어서 인
간은 실존적 소외에 있는 유한한 존재이다.

⑵ 삶의 태도
양자는 삶의 태도에 있어서도 유사성이 존재한다. 까뮈의 인간은 실존적인 소외 속에서 무

의미한 인간 존재의 비극적인 현실을 주목하면서도 무의미한 삶을 성실히 껴안고 이웃과 연대(보
건대 조직)하여 도전해 나가는 의사 리유의 모습을 참된 삶의 태도로 예시한다. 부조리하고 무의
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미한 삶이지만 무의미한 현실의 삶을 직시하지 못한 채 물질적 탐욕에 빠져 현실에서 도피(코타
르)하거나 저 세상의 초월의 세계로의 도약만을 꿈꾸는 인간상(파늘루신부)을 고발하면서 인간 실
존의 무의미와 절망 속에서 그러한 무의미한 현실에 ‘저항하는 인간’을 삶의 바른 태도로 제시한
다.

틸리히의 인간도 유사하다. 틸리히의 인간도 본질로부터 소외된 실존이기에 무의미와 고독
과 절망이 인간 실존의 현실이지만 결코 비극적인 무의미한 실존으로만 남겨 놓지 않는다. 오히려 
불신앙, 교만, 욕망이라는 소외된 실존 즉 죄된 인간 실존을 고발하면서 죄된 인간 실존의 극복을 
지향한다. 특히 틸리히는 실존의 극복은 까뮈와 마찬가지로 소외된 실존의 도피나 초월이 아니고 
소외된 실존에 참여한 새로운 존재에 대한 실존적 참여가 소외 극복의 길이라고 제시한 점에서 
유사성이 있다. 하지만 인간 실존과 삶의 태도에 있어서는 전반적으로 유사성이 있으나 틸리히에
게 있어서 ‘인간은 본질적으로는 속해 있으나 실존적으로는 소외되어 있는 본질로부터 소외되어 
있다’라고 보지만 까뮈는 단지 본질에 대해서는 침묵하고 오직 실존에 내던져 있는 소외된 인간이 
실존 그 자체 안에서만 부조리와 무의미에 저항하는 인간을 추구했다는 점에서 커다란 상이점이 
놓여있다고 본다.

논찬 2.

까뮈의 『페스트』와 틸리히의 그리스도론의 차이점은 무엇인가? 양자는 실존과 삶의 태도에 
있어서는 많은 유사성을 보여주지만 실존적 소외에 대한 대답에 있어서는 이을 수 없는 차이점이 
있는 것이 아닌가? 설왕은 박사도 양자의 명백한 차이점을 언급한다. “카뮈에 따르면 인류는 존
재하는 한 영원히 구원받을 수 없지만, 틸리히는 예수를 통해 인류의 역사는 이미 목적을 달성했
으며 이것이 곧 구원을 의미한다. 이것이 바로 소외를 대하는 두 사람의 견해의 근본적인 차이점
이며, 이 차이점을 제공하는 근거는 바로 그리스도 예수이다.” 하지만 설왕은 박사는 “저항과 구
원이 서로 상응한다” 또는 “양자는 치환될 수 있다”고 언급함으로써 양자 간의 차이점을 모호하
게 만들고 있다. 과연 대답의 측면에 있어서 저항과 구원은 어떤 점에서 상응하는가?

참으로 우리 모두가 너무도 안이하게 생각했듯이 코로나 19가 처음 발병했을 때는 전국민이 
단결하면 한 달 안에 끝날 것으로 생각되었었다. 하지만 코로나 19는 전세계적으로 확산되었고 
여전히 코로나 19 판데믹은 진행 중이다. 코로나 19 팬데믹은 까뮈의 『페스트』와는 달리 특정 국
가나 특정 계층의 생명을 파괴하는 지엽적인 위기의 문제가 아니고 지구 전체의 모든 생명체를 
공포에 몰아넣고 위협하는 전지구적인 위기의 문제가 되었다. 코로나 19는 생물학적으로는 감염
병의 문제이지만 이제 코로나 19는 정치, 경제, 사회의 모든 기존의 가치와 체제를 뒤흔들어 불안
정과 혼돈에 빠뜨리며, 새로운 체제와 새로운 질서로 몰아가고 있다. 정치적으로 국가주의가 강화
되고, 경제적으로는 탈세계화 국수주의가 자유시장 경제 질서를 위협하고, 사회적으로는 마스크와 
온라인매체로 대변되는 Untact(비대면) 문화가 대두되고 있다. 코로나 19 확산으로 인해 일부 자
연환경과 대기가 깨끗해지는 긍정적인 신호도 있으나 코로나 19는 쉽게 해결되지 않을, 아니 평
생 같이 살아가야만 하는 ‘위드 코로나’가 우리의 운명이 되고 있는 듯하다.

그러나 이제 어느 정도 코로나 19가 통제 가능해져 온라인과 오프라인이 병행되고 있는 현 
상황에서 신학적인 핵심 질문은 오늘날 교회의 참된 대응은 무엇인지, 그리고 이처럼 불현듯 찾아
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유장환, “설왕은 박사의 ‘포스트 코로나 시대에 틸리히의 그리스도론은 유효할까?”에 대한 논찬”

온 코로나 시대에 우리는 어떻게 신앙생활을 해야 하는지에 대한 물음이다. 사실 코로나 19가 가
져온 엄청난 전지구적인 위기는 개인위생관리 철저, 마스크 쓰기, 사회적 거리두기가 최종적인 해
결책이 될 수 없다. 심지어 코로나 19 치료제가 나올지라도 코로나 19가 가져온 삼불(三不), 즉 
나도 전염병 걸릴지도 모른다는 ‘불안’과 타자가 전염병을 전파할지도 모른다는 타자에 대한 ‘불
신’과 비대면 관계의 답답함과 경제적 활동의 심각한 위축으로 인해 증폭되고 있는 ‘불만’은 마스
크나 거리두기로 해결될 수 없다. 이제 교회는 교회의 고유한 대응을 추구해야 할 때이다. 생태계 
파괴, 기후붕괴, 전염병 확산 등 전지구적인 위기 상황 속에서 기독교의 대답은 무엇인가?

오늘날 포스트 코로나 시대에 진정한 대응은 본질과 실존 사이의 분열을 극복한 새로운 존
재에 참여하는 신앙의 길이라고 생각된다. 사실 마스크와 사회적 거리두기와 백신 등은 코로나 
19에 대한 궁극적인 해결책이 될 수 없다. 이런 점에서 국가의 대응 즉 생물학적으로 사회적 거
리두기 2m를 지키는 것은 소극적인 대응이라고 여겨진다. 적극적인 대응은 교회의 본래적인 대응 
즉 종교적인 대응이다. 진정한 대응은 종교적으로 하나님과의 영적인 거리(-2m)를 친밀하게 하는 
것, 즉 그리스도 안에서 새로운 피조물로 온전하게 되는 것이다. 여기서 ‘하나님과의 영적 거리
-2m’는 사회적 거리두기 2m에 대응하는 반어적인 은유이다. ‘하나님은 우리의 삶 한가운데 계신
다’는 본회퍼의 신학사상과 ‘하나님은 우리의 존재의 깊이이며, 하나님의 영은 인간의 영의 깊이
의 차원’이라는 폴 틸리히의 신학사상을 고려할 때, ‘하나님과의 영적 거리-2m’는 하나님의 영과 
인간의 영의 상호 내주와 하나님과의 친밀한 관계를 표현해주는 적절한 은유라고 생각된다. 존 웨
슬리가 ‘육과 영의 모든 더러움으로부터 우리 자신을 깨끗이 하자’(고후 7:1)며 성서적 거룩 운동
을 주창한 것처럼, 또한 틸리히가 ‘누구든지 그리스도 안에 있으면 새로운 피조물’(고후 5:17)이라
고 강조한 것처럼, 우리가 새로운 존재가 될 때 코로나 19 전염병을 불러온 인간의 무지와 탐욕
을 회개하고, 우리가 속한 공동체와 신음하는 피조 세계 전체를 치유하는 주도자가 될 수 있는 
것이 아닌가? 까뮈의 무의미한 소외된 실존에 대한 저항은 구원의 예비적인 길일 뿐이며, 참된 
구원은 무의미한 소외된 실존을 극복한 새로운 존재에 대한 참여라는 점에서 양자 간의 ‘상응’나 
‘치환’이란 표현은 지나친 대비가 아닌가?

논찬 3.

설왕은 박사는 “포스트 코로나 시대에 틸리히의 그리스도론은 유효할까?”라고 물었는데 아
쉽게도 “포스트 코로나 시대에 틸리히의 그리스도론은 유효하다”라는 심도있는 답변이 없어 매우 
아쉽다. 물론 설왕은 박사는 “포스트코로나 시대에 틸리히의 그리스도론이 우리에게 말하고 있는 
것은 인간은 소외를 극복해야 하며 예수는 소외 극복의 궁극적 기준”이라고 말함으로써 틸리히의 
그리스도론의 유효성을 언급한다. 그러나 그것은 끝난다. 어떤 점에서 유효한지, 어떻게 유효한지 
언급이 없어 아쉽다. 과연 코로나 19 판데믹 시대에 참된 인간은 누구인가? 바이러스에 걸리지 
않는 슈퍼맨인가? 아니면 모든 생물학적, 의학적 지식을 완벽히 갖춘 방역 전문가인가? 웨슬리에 
따르면 성서적 거룩을 이룬 온전한 크리스찬은 하나님의 형상을 회복하여 ‘그리스도의 마음’을 품
고 주를 따르는 제자이다. 틸리히의 관점에서 보면 “새로운 존재”가 코로나 시대에 대한 성서적 
대답이다. 우리는 무엇보다도 하나님의 형상을 회복하여 우리의 마음이 그리스도의 마음으로 변화
되어야만 한다. 열심히 은총의 수단을 선한 마음으로 열심히 사용하되 그 목표는 그리스도 안에서 
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새로운 피조물로 변화되는 것 즉, 그리스도의 마음으로 변화된 새로운 존재가 되는 것이다(고후 
5:17). 우리는 그리스도 안에서 새로운 존재로 변화될 때, 부조리, 무의미, 절망이라는 소외된 인
간실존의 근원적인 질병 뿐만 아니라 불안, 불신, 불만이라는 코로나 19의 시대적인 질병까지도 
극복하는 용기있는 삶을 살아갈 수 있을 것이다. 코로나 19 판데믹 속에서도 틸리히의 그리스도
론은 여전히 유효하다고 생각된다. 무의미한 소외된 실존에 대한 “저항”(자기 주체적인 결단)이 
아니라 무의미한 소외된 실존을 극복한 “새로운 존재에 대한 참여”만이 소외와 삼불(三不)을 극복
하는 참된 길이기 때문이다.
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바벨론 강가에서 사는 법 배우기 : 코로나 이후 상황에 대한 진단과 처방

김 기 현
(한국침례신학대학교 겸임교수)

Ⅰ. 여는 말

2020년은 한국 개신교회의 정체성이 폭로되고, 이전의 기독교와 전혀 다른 기독교로의 개종
에 가까운 변화를 요청받는 시간이었다. 스탠리 하우어워스는 주일 예배를 드리지 않고 영화관에 
가게 된 어느 주일 저녁을 기독교왕국 체제로부터 탈기독교 사회로의 진입, 자유로운 신앙의 선택
을 하게 된 바로 그날을 변화의 기점으로 잡았다.1 하지만 한국에서의 변화 또는 위기의 기점은 
천하만국에 알려져서 모르는 사람이 없을 지경이다.

패러다임의 변화를 시작하는 지점은 교회적으로는 전광훈 사태이고, 사회적으로는 팬데믹이
었다. 이를 달리 말하면, 교회 정치적으로 전광훈 목사는 개신교회의 다수가 특정한 정치 이념화
되어 있다는 것을 보여주었고, 코로나19는 개신교회의 종교적 형식들, 대표적으로는 예배와 신앙
에 대한 근본적 물음을 던졌다. 앞의 것은 교회의 대 사회적 참여의 문제라면, 뒤의 것은 교회의 
종교적 본질에 관한 것이다.

위의 두 가지를 나는 다음 두 가지 언어로 설명하고자 한다. ‘No State’와 ‘No Temple’이
다. 바벨론 포로기를 염두에 둔 저 두 단어는 ‘Post State’와 ‘Post Temple’로 바꾸어도 무방하
다. 국가와 성전의 전면적 부정을 뜻하는 것이 아니다. 앞의 것은 이데올로기적 동맹을, 후자는 
제도적 구조적 연결을 가리키는 것이다. 전자가 교회가 국가 또는 특정 정당과 이념을 신앙의 이
름으로 지지하는 것에 대한 비판이 주된 과녁이라면, 후자는 교회의 제도화에 대한 비판이라 하겠
다.

여기서 국가가 없다는 말은 국가 자체의 근원적 부정을 말하는 것이 아니다. 기독교 신앙이 
국가와 일체화되고, 일치화된 현상을 비판하는 말이다. 국가와 이념으로부터 자유로운 신앙과 사
회 참여를 추구해야 한다는 뜻이다. 그런 점에서 ‘탈국가’(Post State)라는 의미로 사용하겠다. 성
전이 없다는 말은 성전으로 상징되는 일체의 종교적 제의를 전면 부정하는 것이 아니다. 신앙이 
실제의 신앙 활동을 담지하지 못하는 특정한 건물과 제와의 일체화와 일치화 현상을 비판하는 말
이다. 기존의 형식을 넘어서는 새로운 방식의 예배와 신앙 훈련을 계발해야 한다. 이는 탈성전
(Post Temple)이라고 해도 되겠다.

이를 위해 본 논문은 먼저, 우리가 직면한 현실을 네 개의 키워드로 기술하고, 다음으로는 
성서와 역사로 거슬러 오르는 경로를 해결의 한 방안으로 제시한다. 나는 여기서 현실을 파악하기 
위한 네 가지 리트머스 시험지를 제시하려 한다. 코로나로 인해 사회적 거리두기 1단계, 우리나라
가 선교지라는 것, 문화적으로는 다원적이고, 사회적으로는 소수라는 것이다. 해결책은 구약의 바

1스탠리 하우어워스, 윌리엄 윌리몬/김기철 역, 하나님의 나그네된 백성 (서울: 복있는사람, 2018).
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벨론 포로기에 형성되었거나 그 시기를 반영하는 정경과 신약의 성전 파괴 이후 상황을 신학화했
던 복음서와 1세기의 초대교회의 신앙 행습, 그리고 역사적으로 16세기의 아나뱁티스트를 유력한 
대안이며 검토해야 한다고 주장한다.

Ⅱ. 전제해야 해야 할 네 가지 현실

1. 팬데믹 상황

정확한 현실 진단과 해결을 위한 처방의 첫 출발점은 불가피하게 팬데믹 상황에서 시작해야 
한다. 감염병 전문가들은 코로나19의 종식은 사실상 불가능하며, 마치 독감처럼 지구를 떠다닐 것
으로 예측한다. 치명률이 독감보다 높고, 백신이 개발되고 접종률이 높아지면서 어느 정도 약화하
겠지만, 변이바이러스의 발생 등으로 여전히 위협적인 요소로 남아 있을 것이다. 아무 일 없었듯
이, 이전의 일상으로 돌아갈 가능성이 없지 않음에도 우리는 코로나적 상황이 지속된다는 최악의 
상황에서도 생존할 수 있다면, 코로나가 없는 상황에서도 건강하고 성숙한 교회로 자리매김할 수 
있을 것이다.

2021년 7월 1일부터 시행되는 거리두기 4단계 개편안에 따르면, 1단계는 50%, 2단계는 
30%, 3단계는 20%이고 4단계는 전면 비대면이고, 101명 이상 수용 공간은 10%를 허용하되 99
명을 넘지 않도록 했다. 5인 이상 모임은 자제해야 하는 상황이 계속된다고 잠정적으로 전제해야 
한다. 간헐적으로 2와 3단계로 격상되기도 할 것이다. 그렇게 되면, 예배당에서 예배하는 인원은 
제한적일 수밖에 없고, 전통적인 종교 행사와 프로그램은 제대로 작동하기 어려울 것이다.

이 예측과 거리두기 단계를 토대로 우리는 사회적 거리두기 1단계는 항시적으로 작동한다고 
가정해야 한다. 이따금 2단계로 상향 조정되기도 할 것이다. 좀 더 보수적으로 잡는다면 2단계가 
일상화일 것이다.2 예배와 교육에 있어서 혁신적인 전환이 이루어지지 않으면, 종교의 기능은 마
비될 수 있다. 코로나 이후 혹은 코로나가 지속(with)되는 상황에서 예배만이 아니라 신앙 행위 
전반에 대한 전면적인 재검토와 재구성을 해야 한다.

2. 한국은 다원 사회이다.

한국은 다원적이고 다종교적 사회이다. 기독교는 단 하나의 종교이거나 국가로부터 특권을 
받을 수도 없으며, 다른 종교에 비해 우세한 위치와 세력을 갖고 있지 않다. 기독교는 그저 하나
의 종교에 불과하며, 국가는 물론이고 오랜 역사적 경험과 사회적 지위가 여러 종교 중 하나에 
지나지 않는다.

이는 갤럽의 통계에서 명백히 드러난다. 갤럽이 발표한 2021년 한국인의 종교 분포에 따르
면, 전체 종교 인구는 40%이고, 개신교회는 17%, 천주교는 6%이다. 1984년의 수치로 돌아간 것
이다. 조사가 시작했던 84년부터 개신교회는 계속 성장해서 2004년과 14년에는 21%이었다. 올해 
들어 4%가 줄어든 수치를 기록했다. 물론 여기에 무신론자와 무속 종교 등이 존재한다. 그리고 

2이 논문을 시작한 시점에서는 1단계가 항시적이라고 가정했는데, 현재 시점에서는 2단계를 상정해야 할 정도
가 되었다.
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이주민과 다문화 가정이 늘어나면서 지금은 비록 소수이지만 이슬람도 점차 많아질 것이다.
고려말까지의 불교, 조선 시대의 유교와 달리, 근대화 이후로 한국은 특정 종교가 압도적 다

수를 차지한 적이 없다. 현재 상황을 보건대, 갈수록 종교인의 숫자가 줄어들 가능성이 크다. 또
한 개신교회의 하락세가 다른 종교에 비해 큰 폭으로 나타날 듯하다. 그런데도 역사적 경험으로 
보건대, 세 종교가 솥발처럼 균형을 유지하리라 예상한다.

다원적 사회에서 종교는 마치 시장에 내다 팔기 위한 상품이라는 뜻이다.3 예컨대, 조미료 
제품이 하나뿐이어서 ‘미원 주세요’라고 하면 되는 서구적 기독교 사회(Christendom)과는 달리, 
여러 조미료 중 하나를 골라야 하는 상황이다. 이는 한편으로 서양과 근대까지의 기독교처럼 한 
사회에서의 주도권을 상실했다는 것이고, 다른 한편으로는 다양한 종교들과의 경쟁 – 그것이 어
떤 유형일지는 –을 해야 한다는 것이다. 다원성은 신학과 신앙의 유력한 판단 기준이다.

3. 한국은 선교지이다.

한국은 다종교적, 다문화적일 뿐만 아니라 선교지이기도 하다. 여기서 한국은 문자 그래도 
한국 사회이고, 한국 교회를 가리킨다. 모든 종교는 본질적으로 자신의 종교를 전파하려 한다. 특
히 기독교는 전도를 특별한 사명으로 여긴다. 하지만, 한국 교회 자신도 선교의 대상이다.4 교회 
중심의 기존 선교관이든, 하나님의 선교 관점에서 보든 교회는 선교의 대상이 아니었다. 하지만, 
교회가 교회로서의 제 본질과 사명을 감당하지 못하면, 하나님의 심판의 대상이 된다는 점을 우리
는 구약성서에서 이스라엘이 하나님의 진노를 받은 것을 알고 있다.

본 연구자는 그저 한국 사회와 교회 자신을 선교의 대상지로 여기자는 정도에서 그치지 않
고, 실제로 선교지로 대입해 보려 한다. 나는 엄격한 조건을 대입하려고 한다. 이슬람 선교지로는 
인도네시아, 사회주의권으로는 중국이라는 상황을 가정하자는 것이다. 두 나라를 선정한 것은 다
른 이슬람이나 사회주의권보다는 종교적 자유가 많은 편이지만, 언제라도 선교에 제약과 제한을 
국가가 가할 수 있는 곳이다. 그런 조건 속에서도 기독교가 존재하고 복음을 전할 줄 안다면, 희
망이 있을 것이다.

또 하나의 국가는 중국 유형이다. 중국의 국가종교사무국이 2021년 1월 18일에 내부적으로 
심사 통과하고, 5월 1일부로 시행하도록 공포한 “종교 교직인원 관리방법”의 제 3조는 중국과 사
회주의라는 두 원칙 속에서 종교가 자리한다고 천명한다. “종교 교직인원은 조국을 사랑하고 중국
공산당의 지도, 사회주의 제도를 지지하고 헌법, 법률, 법규 및 규정을 준수하며 사회주의 핵심 
가치관을 실행하고 우리나라의 종교독립 자주자율 원칙, 우리나라의 종교중국화 방향을 견지하고 
국가통일, 민족단결, 종교화합과 사회안정을 수호한다.”5

인도네시아는 현재 이슬람 인구가 제일 많은 국가이면서도 헌법으로 이슬람은 국교로 제정
되어 있지 않다. 그러면서도 다른 종교에게도 신앙의 자유를 상당히 허용한다. 그러나 포교의 자
유는 제한된다. 타종교인과의 결혼도 금지된다. 공적 영역에서 종교의 위치와 유형에 대한 논문에

3종교도 시장에서 유통된다는 점은 레슬리 뉴비긴의 글에서 아이디어를 얻었다. Lesslie Newbigin, “Religion 
for the Marketplace,” Gavin D`Costa ed. Christain Uniqueness Reconsidered: The Myth of a 
Pluralistic theology of Religions (MaryKnoll, New York: Orbis Books, 1990), 135-148.

4이는 레슬리 뉴비긴의 통찰을 가져온 것이다.
5이는 칼 바르트가 체코의 신학자 조세프 로마드카에게 예레미야 29장을 근거로 사회주의 하에서 기독교를 

모색하라는 편지를 연상시킨다.
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서 최현종은 인도네시아 모델이 ‘21세기적 다양성 사회에 맞지 않는’다고 말하지만,6 위에서 말한 
대로 보수적이고 엄격한 조건을 설정하자는 측면에서, 그리고 개신교회가 전도하지만, 사회 문화
적으로는 전도의 효과가 상당히 떨어질 것이라는 예측을 대입해 보자는 것이다. 그리고 이는 예레
미야가 바벨론 포로에게 보낸 편지(29장)와 맞닿아 있다.

4. 기독교는 소수이다.

기독교는 처음부터 소수이었고, 소수의 신앙이었다. 구약은 한 사람 아브라함으로부터 시작
해서 이집트 체제에서 핍박받는 소수의 모습을, 바벨론 포로기, 그리고 귀환한 이후에도 여전히 
광대한 제국의 일원이지만 소수의 신세를 면치 못했음을 보여준다. 신약은 또 어떤가. 유대 종교 
아래에서 기독교는 소수이었다. 요한복음과 요한문헌은 다수인 유대 종교에서 나사렛 예수를 믿는 
신자는 소수이었고, 그들에게 핍박받아서 축출된 자들의 공동체라고 말한다.

로마제국 내에서 기독교의 위치도 다르지 않다. 유대교는 오래된 종교로서 로마제국이 공인
하였다면, 신생 종교에 해당하는 기독교는 국가로부터 공인받지 못했다. 그리고 로드니 스타크의 
통계 조사에 의하면, 1세기에서 기독교는 로마 인구에서 몇천 명이었고, ?년에는 몇만 명 수준이
었다. 그러다가 콘스탄틴이 기독교를 공인하기 대략 ??년 전에는 ??명 혹은 몇 %를 차지했다.

그런 점에서 기독교는 처음부터 소수(minority)의 종교이었다.7 특권적 지위도 없으며, 주류
가 되고자 하지 않으면서도 그들과 평화로운 공존을 지향하면서도 자신의 독특한 정체성을 유지
하려고 한다. 무엇보다도 다수가 지닌 힘과 권력을 동원하지 않는다. 그렇기 때문에 사회 전체를 
책임지려 한다거나, 사회를 변혁하는 미션을 가지기보다는 ‘신실한 현존’(데이비드 헌터)이나 ‘하
나님의 나그네된 백성’(스탠리 하우어워스와 베드로전서 1:1)의 방식으로 사회에 영향을 미치는 
방식을 추구한다.

Ⅲ. 처방 : 근원으로

종교개혁자들이 한편으로 위기를 돌파하고, 다른 한편으로 대안을 창조하기 위해서 했던 일
은 근원으로 돌아가는 것이었다. 그들에게 근원은 성경이라는 경전과 성 아우구스티누스라는 위대
한 신학자이었다. 성경을 직접 읽고, 그 성경을 아우구스티누스라는 렌즈로 해석함으로써 자기 시
대의 소임을 감당했다. 우리는 한편으로 신학과 윤리의 기준인 정경, 곧 성서로 돌아가야 하고, 
다른 한편으로 역사적 지혜와 방법을 배워야 한다.

나는 그들의 정신과 자세는 배워야 한다고 믿는다. 성경으로 돌아가야 하고, 역사의 경험에
서 배워야 한다. 그러나 위에서 말한 대로 `탈국가`와 `탈종교`라는 전제하에서 본다면, 우리가 돌
아가야 할 성경은 구약성서에는 바벨론 포로기 문헌들, 신약성서에서는 A.D 70년의 이스라엘의 
멸망과 성전 파괴라는 상황을 반영하는 텍스트이어야 할 것이다. 그리고 역사라고 했을 때도 마찬
가지다.

콘스탄티누스 대제의 기독교 공인 이전으로 돌아가야 하고, 종교개혁기에는 아나뱁티스트를 

6최현종, “다종교 사회의 긴장과 공존: 공적 영역에서의 종교,” 59회 한국실천신학회 정기학술세미나, 81-97. 
7John Yoder, The Priestly Kingdom, 135-136.
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중요한 모범으로 학습해야 한다고 본다. 성서의 전거는 국가의 멸망과 성전 파괴라는 공통점이 있
고, 1세기의 초대교회와 16세기의 아나뱁티스트는 국가로부터 자유롭고, 제도권 종교로부터의 근
원적 혁신을 추구했다는 점에서 우리의 모델이 될 수 있다. 그러므로 그들의 지혜를 일대일 적용
하자는 것이 아니라, 그들의 취했던 방향과 경로, 태도를 통해서 오늘 우리의 위기를 돌파하는 아
이디어를 얻고자 한다.

1. 구약 : 바벨론 포로기

1-1.
먼저 “왜 바벨론 포로기인가?”라는 질문에 대해 다음과 같이 답할 수 있다. 첫째, 구약 성경

의 많은 분량이 유배지에서 기록되었고, 구약성경 전체가 이곳에서 편집되었다.8 이는 구약 성경
을 유배지라는 삶의 자리에서 읽어야 한다는 뜻이다. 대표적으로 신명기 28장에 나타난 모세의 
축복과 저주, 열왕기상 8장의 솔로몬의 성전 기도이다. 두 텍스트 모두에는 이스라엘이 포로로 끌
려가는 것에 대한 저주와 그런 비극 속에서라도 성전을 향해 기도하면 회복시켜 달라는 간절한 
청원이 담겨 있다.

둘째, ‘출애굽’(exodus) 보다 ‘유배’(exile)가 더 적절한 사회 변혁의 경험이자 근거이기 때문
이다.9 존 요더에 따르면, 출애굽은 예외적이고, 기적적이었으며, 구체적인 프로그램을 제공하지 
못한다. 더 나아가 기존 사회에 들어가 참여하기보다는 퇴거(withdrawal)의 전략을 취한다. 더 나
아가 출애굽 모델을 통해 폭력 사용을 정당화하는 것은 신학의 비극이다. 그가 보기에 출애굽은 
모든 기독교의 사회 참여 패러다임이 되지 못한다.

그에게 대안은 ‘유배’이다.10 애굽에서와 마찬가지로 바벨론에서 유대인들은 적대적 환경에 
놓여 있었다. 그러나 애굽에서처럼 그 사회를 떠나는 전략이 아니라 그 사회의 평화를 추구하였
다. 유일 신앙에 충실하면서도 권력 추구를 목표로 삼지 않았고, 권력을 신격화하지도 않았다. 대
표적 인물이 요셉, 다니엘, 모르드개, 요나이다. 이들은 디아스포라로서 선교의 모델이기도 하다.

셋째, 이스라엘의 정체성이 형성된 시기이다.11 구약 성서 또는 히브리 성서가 포로기에 생
성되고 형성되었다는 역사적 사실 위에서 고대의 이스라엘만이 아니라 현대의 유대인들의 정체성
도 포로기의 디아스포라에서 찾아야 한다고 유대인 학자인 다니엘 보야린은 주장한다. 디아스포라
가 다원적 세계에서 인종적 공동체와 정치적 헤게모니를 지향하지 않으면서도 자신들의 독특한 
문화를 형성하는 길을 열어주기 때문이다.

8존 벌퀴스트/우택주 역, 페르시아 시대의 구약성서 (대전: 하기서원, 2019). 그리고 크리스토프 레빈/원진
희 역, 구약성서 (서울: 한우리, 2006). 한동구, “기록문화와 하나님 말씀의 확산,” ｢구약논단｣ 67 (2018), 137
에서 재인용.

9John H. Yoder, “Exodus and Exile: The two faces of Liberation,” Cross Currents (1973 Fall), 
297-309.

10John H. Yoder, “Withdrawal and Dispora: The Two Faces of Liberation,” Daniel S. Schipani, ed, 
Freedom and Discipleship: Liberation Theology in an Anabaptist Perspective (Maryknoll, N.Y.: Orbis 
Books, 1989), 82.

11Daniel Boyarin and Jonathan Boyarin, “Diaspora: Generation and the Ground of Jewish Identity,” 
Critical Inquiry 19:4 (1993), 693-725.
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1-2.
대안과 지향점을 제공한다고 말한 바벨론 포로기는 위기의 기간이었다. 다윗 왕조가 해체되

고, 예루살렘 성전이 파괴되었다. 국가가 없어졌고, 성전이 사라졌다. 하나님의 다스림과 하나님을 
예배함이라는 이스라엘 신앙의 두 축을 동시에 상실하였다. 나는 국가가 없고(No State), 성전이 
없는(No Temple) 상황으로 압축할 수 있다.12

다윗 왕조를 통한 하나님의 다스림에서 다윗 왕조 없는/이스라엘이라는 국가가 없는 상황에
서도 하나님의 왕되심을 고백하고 실천할 수 있는가? 하나님의 임재의 거처요 상징이었던 성전이 
없어진 상황에서 어떻게 하나님을 만나고 예배할 수 있는가? 이 두 가지 물음은 하나님과 하나님 
신앙에 대한 근본적 도전이었고, 이스라엘 백성들의 자기 정체성과 소명과도 직결된다. 그들은 이 
위기 상황을 어떻게 반응했는가?

이스라엘은 혼돈과 위기의 시대를 창조와 혁신의 기회로 삼았다.13 라이너 알베르츠는 포로
기의 신학적 성과를 압축해서 다음 세 가지라고 말한다. 1) 단일신론의 정립, 2) 국가 종교의 한
계 극복, 3) 세계선교로의 부르심.14 우리가 특별히 주목할 점은 두 번째와 세 번째가 될 것이다.

1-3.
정치 사회적인 면을 살펴보자. 포로기의 예언자나 그때 형성된 정경들은 하나님과 다윗 왕

조를 동일시하기를 거부한다는 점에서 일치를 본다. “포로기 신학자들이 여기서 수행한 것은 다름 
아닌 왕의 통치와 신의 통치의 일관된 분리이다.”15 그것은 현실적으로 존재하지 않은 왕조라는 
점에서 실용적인 측면을 간과할 수 없다. 전쟁에서 패배하고 국가가 사라진 마당에서 폭력적 저항
으로는 민족의 안위를 보장할 수 없는 상황에서 현존하는 질서를 승인하고, 그 위에서 삶의 안위
를 계산할 수 있기 때문이다.

그러나 깊은 신학적 숙고와 성찰의 결론이기도 하다. 하나님은 사람을 통해서 일하시지만, 
결코 사람과 동일하지 않기 때문이다. 이스라엘의 몰락과 함께 하나님의 나라도 없어지지 않으며, 
다윗 왕조의 붕괴가 곧 하나님 통치의 종식은 분명 아니다. 오히려 하나님의 나라는 다윗과 이스
라엘 왕국을 넘어서 만방과 열방에 선포되고 실현되어야 한다.

국가로서 이스라엘이 하나님 나라 확장의 교두보가 되기도 하지만, 걸림돌로 작용하기도 한
다. 이스라엘이 바벨론 땅에서 확인한 것은 바로 그곳도 하나님이 창조하신 곳이며, 하나님의 통
치에서 한 치라도 벗어나지 않는다는 것이었다. 그렇기에 유배지의 신학자들은 하나님과 다윗, 하
나님의 나라와 이스라엘 국가와의 분리를 통해서 하나님의 주권을 확립하는 정치신학을 발전시킬 
수 있었다.

대표적인 인물이 다니엘이다.16 다니엘을 생각해 보자. 그가 섬긴 나라는 자기 조국을 멸망

12혹자에 따라서 땅의 상실(No Land)도 포함하지만, 포로로 끌려가지 않은 많은 사람이 땅에 남아 있었다는 
점, 그리고 국가 부재에 넣을 수 있다는 점, 그리고 그 당시를 무성전 시대로 보자는 의견을 감안해서 제외한다. 
다음을 보라. 질 미들마스/홍성혁 역, 이스라엘의 무성전시대 (서울: 기독교문서선교회, 2018).

13라이너 알베르츠/배희숙 역, 포로시대의 이스라엘 (서울: 크리스챤 다이제스트, 2006), 19.
14포로시대의 이스라엘, 559.
15포로시대의 이스라엘, 569.
16존 요더는 ‘요나’를, 다니엘 크리스토퍼는 에스라와 지혜문학서를 포함한다. 하조니는 요셉을 대표 모델로 

설정하고, 요셉의 한계를 다니엘과 느헤미야, 에스더가 극복했다고 주장한다. 이에 관해서는 요람 하조니/김구원 
역, 에스더서로 고찰하는 하나님과 정치 (서울: 홍성사, 2017), 100-109. 나는 요셉도 여러 모델 중 하나이고, 
그의 시대적 상황도 고려해야 한다고 본다.
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시켰다. 그가 모신 왕은 예루살렘을 초토화하고, 성전을 불태웠다. 다니엘이 선택할 수 있는 옵션
이 몇 가지 있다. 예수 당시의 열심당원처럼 폭력과 암살, 테러의 방식으로 보복할 수 있었다. 그
는 근접 거리에서 느부갓네살의 신하로 살았지만, 그의 언행에는 일절 폭력적 모습을 찾기 어렵
다. 반대로 쿰란 공동체처럼 새로운 대안 공동체를 창조한다고 현실로부터 이탈하여 광야로 들어
가는 쪽도 선택하지 않았다. 그렇다고 사두개파처럼 현실에 영합하여 부와 명예와 권력을 탐하지 
않았다. 그는 1장에서는 음식과 관련된 정결법으로, 2장에서는 하나님의 왕되심을 기고만장한 느
부갓네살에게 주지시키고, 6장에서는 기도 금지령에도 불구하고 목숨을 건 기도를 드리는, 비순응
(nonconformity)의 길을 걸었다.

행정가요 정치인으로서 다니엘은 다윗 왕조를 절단내고, 하나님의 성전을 없애버린 이방 제
국과 왕에게 충성스럽고 충실한 신하이었다. 그러나 하나님의 주권과 자신의 신앙과 관련해서는 
어떠한 양보도 하지 않았다. 그에 따른 대가를 지불하기를 마다하지 않았다.

여기서 우리는 의문을 품게 된다. 왜 다니엘은 철천지원수인 느부갓네살과 바벨론에게 충성
을 다할 수 있었는가? 알베르츠의 말대로 단일신론, 즉 배타적으로 유일하면서도 보편적으로 통
치하시는 하나님 신앙이 있었고, 하나님과 왕을 분리하였기에 가능하다. 바벨론과 느부갓네살에게
도 이스라엘의 하나님은 그들의 하나님이시며, 하나님은 그곳에서도 참된 왕이시며, 그 왕되신 하
나님이 느부갓네살을 통해서 일하신다는 것을 인정하였다. 그리고 예레미야의 권고대로 바벨론에
서도 사는 법, 곧 그 나라의 평안을 구하는 길이기 때문이다.

1-4.
그렇다면 성전이 없는 상황에서, 레위기가 가르치는 제사를 지낼 수 없는 상황에서 어떻게 

하나님과 인격적으로 만나며, 하나님을 예배할 수 있는가? 하나님과 성전이 등치된다면, 성전이 
없는 곳에는 하나님도 없다. 그랬기에 그들은 바벨론 강가에서 다음과 같이 탄식하는 노래를 불렀
다. “우리가 바빌론의 강변 곳곳에 앉아서, 시온을 생각하면서 울었다. 우리가 어찌 이방 땅에서 
주님의 노래를 부를 수 있으랴.”(시 137:1, 3)

그러나 성전과 하나님이 분리되면, 성전이 없어도 예배할 수 있다. 앞에서 하나님과 특정 국
가와의 분리가 정치 신학적으로 주요한 과제라고 말한 것을 기억한다면, 여기서도 특정한 건물과 
예배 또는 하나님을 떼어놓는 작업을 수행할 것임을 예측할 수 있겠다. 하나님이 특정한 땅, 지역
의 제약을 받지 않으시는 무소부재한 존재로의 재인식을 이방 땅에서야 깨달았다.

이를 극명하게 보여주는 것이 다니엘이다. 다니엘서 전편에서 그는 어떠한 제사하지 않는다. 
아니 할 수 없는 곳이다. 그렇다면 하나님의 거룩한 구별된 백성으로서 하나님의 현존을 의식하며 
하나님과 동행하는 삶을 살 수 있는가? 바로 기도와 말씀 읽기이다. 다니엘서 6장에서는 그는 예
루살렘을 향하여 창문을 열고 기도한다. 그리고 예레미야가 말한 칠십 년의 의미를 궁구하기 위해 
그의 글을 읽고 오래 묵상한다. 에스더도 마찬가지다. 에스더서에는 하나님의 이름이 한 번도 언
급되지 않는다. 마치 부재로서 존재하며 활동한다. 다만 종교적 행위로는 다니엘서와 마찬가지로 
기도만이 나타난다.

이스라엘은 성전이 없는 곳에서 전통적인 제의가 아닌 말씀과 기도를 통해 하나님과 교통한
다. 놀랍게도 귀환 공동체의 우두머리이자 제사장 출신인 에스라의 행동이다. 그는 무너진 성벽을 
느헤미야와 함께 재건한 다음, 상당한 규모의 집회를 개최한다. 당시는 이미 성전이 지어졌다. 제
사장 출신답게 응당 성전에 모여서 축하하는 예배를 드릴 것이라는 예상을 뒤엎고, 수문 앞(느 
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8:3) 광장에서 모인다. 그리고 그곳에서 성경을 읽고, 히브리어를 알지 못하는 이들을 위해 번역
하고, 해석한다. 성전에서의 제사가 아니라 일상과 현장에서의 성경 읽기를 하였다.17

그렇다면 성전 부재는 지속될 수 있는가? 성전을 대체하는 새로운 성전이 등장했으니 바로 
가족이다. 라이너 알베르츠(Rainer Albertz)는 “공식적인 야웨 종교의 새로운 매개체”가 가족이라
고 말한다.18 이미 족장들부터 내려온 개인과 가족 경건 행위가 있었으나, 포로기에서는 성전의 
예배가 아닌 가족 예배가 신앙을 보존하고 유지하는 공간이 되었다. 그리하여 하나님과 왕과의 관
계에서만 사용되던 아버지 하나님이 모든 이스라엘의 아버지 하나님으로 자리매김하였다.

성전에서의 축제와 예배가 가족 의례로 변신을 꾀하였다. 즉, 중앙집중적인 신앙 행위가 분
권화된 가정 중심의 신앙으로 탈바꿈한 것이다. 알베르츠는 대표적인 사례로 할례와 안식일, 유월
절 식사를 꼽는다. 그리하여 “포로기 동안에는 가족 집단들이 상이한 방식들로 공식적인 이스라엘 
종교의 중요한 전달자가 되었다.”(88) 그에 따르면, 이러한 모습은 제2 성전이 지어진 때에도 지
속되었고 A. D. 70년의 성전 파괴 이후에는 그 중요성이 더욱 부각되었다.

이는 로마 시대 기독교의 선교와 예배의 공간이었다는 점, 코로나 상황에서 개인 경건과 가
족의 예배는 어떠한 제약도 받지 않는다는 점에서 시사하는 바가 크다. 앞으로 강조하겠지만, 성
경을 읽고 기도하는 개인 경건과 가족들이 모여서 드리는 가정 예배가 주일날 예배당에 모여서 
드리는 공식적인 예배만큼이나 강조되어야 할 것이다.

그들이 이렇게 성경의 재진술과 새로운 기술 작업에 매진한 것은 전래의 제의 중심의 신앙
이 바벨론 강변에서의 신앙을 지켜주지 못한다는 절박한 현실에서 나온 것이다. 이전과 다른 방식
으로 하나님을 예배해야 하는데, 제의 중심에서 토라, 곧 율법 중심의 신앙으로 중심 이동을 하였
다. 성전과 제의의 중요성을 결코 가볍게 여기지 않지만, 중심축은 제의에서 경전으로 이동한 것
은 분명하다.

1-5.
우리는 이스라엘이 바벨론에서야 선교를 발견했다는 것을 주목한다. 그들이 본토에서만 살 

때는 이방 땅에 거주하는 이방인들은 무관심했거나 적대적이거나 상업과 외교적 관계 안에서만 
머물렀다. 이방인들을 하나님의 백성으로 초청한다는 인식이 빈약했다. 하나님의 계획 속에는 이
스라엘이 선민이 되어 만민을 하나님께로 인도하는 제사장 국가를 그렸으나, 그들은 하나님의 나
라를 자국의 영토 안으로 제한하고 시선을 넓히지 못했다.

하지만 그들이 낯선 외국 땅에서 소수자요 약자로 살면서, 그곳에서도 하나님이 존재하시고 
통치한다는 것, 그곳에서도 하나님을 예배할 수 있다면, 그곳 백성들도 하나님의 백성이 되지 말
란 법은 없다. 바벨론 강가에서 그들은 하나님의 보편성과 창조성을 재인식하게 되었기 때문이다. 
하나님이 창조한 곳, 그곳이 어디라도 하나님의 것이고, 하나님이 창조한 사람이라면 당연히 하나
님의 백성이다.

이스라엘은 유배지에서 이스라엘 민족만의 배타적 하나님 이해가 모든 민족을 위한 보편적 
하나님을 발견하였다.19 하나님의 재발견은 선교에 대한 인식의 전환을 낳았다. 유배지가 곧 선교

17여기서 다루지 못한 주제 중 하나는 개인 경건이다. 다니엘서 6장에서 보도된 대로, 성전이 부재한 상황에
서 다니엘은 하루에 세 번, 개인 기도를 드린다.

18Rainer Albertz/강성열 역, 이스라엘 종교사 Ⅱ (서울: 크리스챤 다이제스트, 2004), 66-88.
19라이너 알베르츠/강성열 역, 이스라엘 종교사 Ⅱ (서울: 크리스챤 다이제스트, 2004), 104-105.
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지이고, 자신의 존재가 선교 메시지임을 깨달았다. 자신들은 바로 그곳에서 ‘이방의 빛’(사 42:6, 
49:6)이 되라는 사명을 확신하였다. 이방인들도 하나님의 백성이 되고, 제사장과 선교사로 부름을 
받았다는 패러다임의 전환을 이루었다.20

2. 신약 : 성전 파괴 이후

2-1.
예수 당시의 유대 지역은 헤롯 왕이 지배했고 성전 체제가 존재했다는 점에서 탈국가와 성

전 부재라는 바벨론 포로기와 유사성이 떨어지는 듯이 보인다. 그러나 두 가지 점에서 연결점이 
있다. 하나는 예수 당대의 유대인들이 여전히 포로기/유배지라는 인식이 팽배했다는 점이고, 다른 
하나는 우리가 집중적으로 다루려는 예수의 국가와 성전에 대한 태도는 유배지에서 유대인들의 
행동과 일맥상통한다는 것을 볼 수 있다.

톰 라이트에 따르면, 예수 시대의 이스라엘은 ‘여전히 포로생활 중에 있다’라고 여겼다.21 바
벨론 땅에서 돌아온 자에게 주어질 것으로 선포되었던 예언은 성취되지 않았다. 그때와 마찬가지
로 지배국가가 바벨론과 페르시아에서 로마로 바뀌었을 뿐, 외세의 지배 아래에 있다는 점은 달라
지지 않았다. 헤롯 성전 또한 솔로몬(왕상 8장)과 예언자들이 그린 현실로 인정받지 못했다.

그랬기에 예수는 자신을 포로 생활을 종결짓고 하나님의 전일적인 통치가 이루어지는 새로
운 하나님 나라를 이 땅에 가져왔다. 한편으로 예수는 귀환했으나 진정한 귀환을 하지 못한 이스
라엘 백성의 대표자로 고통받으셨고, 다른 한편으로 “포로생활의 종결, 계액의 갱신, 죄사함을 가
져오기 위하여 야훼의 백성의 대표자로서 왔다.”22

이러한 톰 라이트의 생각은 신약학계 내에서 격렬한 논쟁을 불러일으켰다. 이 논문의 의도
와 관련해서는 김세윤의 말로 정리한다. 그는 계속되는 포로기라는 주제에 완전히 동의하지 않고 
의문점이 많기는 하지만, “그들이 회복에 대한 대예언들(제2 이사야; 에스겔 등)이 아직 성취되지 
않았다고 일반적으로 느꼈으며, 따라서 종말에 이스라엘이 최후로 완전히 회복되기를 고대했다는 
것에는 의문의 여지가 없다.”23

2-2.
예수는 정치적이었는가? 그리고 정치적이었다면 어떤 정치이었을까? 지금까지 말해 왔던바, 

바벨론 제국의 다른 이름인 로마제국에 대한 예수의 태도는 무엇이었는가? 예수는 정치에 대해 
취할 수 있었던 몇 가지 옵션이 있었다.24 헤롯당과 사두개파처럼 로마와 헤롯 체제에 순응하는 
길, 반대로 열심당처럼 폭력적 저항의 길, 기존 질서로부터 광야로 이주한 쿰란 공동체나 기존 사
회 안에서의 구별됨(혹은 분리됨)을 추구했던 바리새인의 길이다. 예수는 그 어떤 길도 선택하지 
않고 다른 길을 걸었다.

20이사야, “선교적 책으로 구약읽기를 위한 한 모색: 이사야서를 중심으로,” ｢대학과 선교｣ 39 (2019), 7-32.
21톰 라이트/박문재 옮김, 신약성서와 하나님의 백성 (서울: 크리스챤 다이제스트: 2003), 444-451.
22톰 라이트/박문재 옮김, 예수와 하나님의 승리 (서울: 크리스챤 다이제스트: 2004), 817-819.
23Michael F. Bird, “Jesus and the Continuing Exile of Israel in the Writings of N.T.Wright,” 

Journal For the Study of The Historical Jesus 13 (2015), 209-231. 그리고 김세윤/정옥배 옮김, “바울, 성
령, 그리고 율법,” 바울신학과 새관점 (서울: 두란노, 2002), 227을 보라.

24존 요더/김기현, 전남식 옮김, 근원적 혁명 (대전: 대장간, 2011), ??-??.
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로마제국에 대한 태도를 강하게 엿볼 수 있는 텍스트는 로마에 세금을 내는 문제를 두고 벌
어진 논쟁이다(막 12:14-17). 여기서 예수는 가이사의 것과 하나님의 것을 구별하고 가이사의 것
의 자율적 독립성을 허용하면서도 궁극적으로는 하나님의 주권과 통치 아래에 둔다. 가이사의 독
자적 영역을 인정하는 한, 가이사와의 폭력적 투쟁은 받아들일 수 없다. 그러나 질문하던 자들과 
마찬가지로 가이사의 형상을 새긴 돈을 지니고 있지 않았다는 점에서 그 질서에 순치되지도 않았
다.25

이는 다니엘 등이 바벨론 제국에 대한 자세와 일관된 것이다. 하나님의 주권에서 한 치라도 
벗어날 수 없는 것이 제국의 권력이다. 제 스스로 신적인 위치로 격상시켜도 그래봐야 하나님의 
손바닥을 일 센티도 벗어나지 못한다. 그렇지만 적극적으로 투쟁하거나 수용하지도 않았다.

이 점은 로마서 13장의 바울의 시각과 하나도 다르지 않다.26 로마에 바쳐야 할 세금에 대
한 바울의 가르침은 독특하게도 원수를 사랑하라는 맥락 사이에 자리한다. 바울에게 로마는 원수
이지만, 사랑해야 할 대상이었다. 로마를 위시한 그 어떤 나라도 신성하지도 않으며 절대적 권위
를 가질 수 없다. 그러므로 조건 없는 복종과 충성의 지위를 절대로 점하지 않는다. 그러나 그들
의 정당성을 인정하고 하나님의 사자(messanger)라는 지위도 부여한다. 그들도 하나님의 일을 하
며, 시민의 안녕과 복지를 위해 필요하다. 그런 국가의 행위에 대해서 그리스도인은 복종해야 마
땅하다.

2-3.
예수의 생애와 사역, 말씀을 정리한 복음서는 네 권이다. 그러나 네 복음서에 공히 기록된 

것은 드물다. 오병이어 급식 기적과 성전 심판은 모든 복음서에 나타나는 예외적 사건이다. 우리
의 관심사는 성전이다. 네 개의 기록을 통해 성전에 대한 예수의 태도를 추론하려고 한다.

사복음서는 이 사건을 배치한 곳(공관복음서는 사역의 결론부, 요한복음은 시작)도 다르고 
바라보는 시선도 같지 않다. 그러나 공통점으로 추려낼 수 있는 것은 성전에 대한 부정과 비판이
고, 성전 체제를 넘어서는 새로운 성전을 건설하려 했다는 것이다.

먼저, 신약학자들은 ‘성전 정화’라는 언어보다는 ‘성전 심판’을 선호한다.27 그것은 단지 성
전 안의 부정한 것들, 성전의 일부를 깨끗하게 청소만 하면, 성전이 제 기능을 회복하고, 성전다
운 성전이 된다는 뜻이 아니다. 오히려 성전은 근본적으로 유효기간 만료되었고, 애초에 성전을 
허락했던 본래의 의도에서 근본적인 이탈과 일탈이 이루어졌기에 파괴되어야 한다.

나는 누가복음의 성전 심판을 보려 하는데, 그 이유는 그 어떤 복음서보다 성전이 중요한 
모티브이기 때문이다. 누가가 묘사한 예수의 이야기는 성전에서 시작한다(1:8-2:51). 예수의 탄생
은 성전이라는 공간을 배경으로 펼쳐진다. 성전에서 하나님 나라의 도래를 기다리던 사람들의 이
야기는 날마다 성전에서 지내는 이야기로 막을 내린다(24:53).

또한 사복음서에서 가장 성전에 대한 우호적인 분위기를 풍기기 때문이다. 요한복음의 경우, 
소, 양과 같이 희생 제사에서 절대적으로 필요한 것을 제거하심으로 제사 제도를 원천적 부정하
고, 이는 곧 성전 철폐를 의미한다. 반면, 누가복음은 여전히 성전에서 말씀을 가르치고 그곳에서 

25클라우스 벵스트/정지련 옮김, 로마의 평화: 예수와 초대 그리스도교의 평화 인식과 경험 (천안: 한국신학
연구소, 1994), 128-137.

26오스카 쿨만/민종기 옮김, 국가와 하나님의 나라 (서울: 여수룬, 1999), 65-71.
27예레미야와 예수 비교 논문 & 청결인가 심판인가? 논문
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활동하는 예수를 보여준다. 이는 마태와 마가에도 없는 기록이다. 이런 누가에게도 예수와 성전은 
희생 제사를 지내는 곳이 아니다. 말씀과 기도가 주된 기능으로 나타난다.

그리하여 심판의 의미가 강한 마가복음처럼 예수의 행위가 성전 멸망을 예고하는 것이든, 
종말론적 성취를 실현함으로 성전의 멸망을 표현하든, 성전 체제는 사라진다28. 이후, 예수라는 
한 인격으로 완성되고 이후에 바울에 의해서 예수의 제자 공동체가 성전이 된다. 건물로서의 성
전, 제의를 집행하는 곳으로서의 성전은 한 인격, 한 공동체로서의 성전이 되었다.

그러나 엄격한 의미에서 성전 자체가 원천적으로 부정되지 않았고, 부정할 수 없다. 하나님 
임재의 가시적 상징으로, 인간의 죄를 정결케 하는 형식으로서의 제의와 예배를 부정할 수 없기 
때문이다. 어떠한 종교이든지 간에 제의가 중추적 기능이라는 점에는 의문의 여지가 없다. 성전의 
본래 기능은 한편으로 보존되면서 다른 한편으로 넘어서는 방식으로 폐지되면서도 완성된 것이다.

그것을 예수와 신약 성서는 앞서 말한 대로 한 사람, 한 공동체 안에서 성전의 완성과 실현
을 본다. 사도 요한이 밧모 섬에서 보고 증언한 바와 같이 하나님 나라가 완성된 곳에서 ‘성전’은 
없다. “나는 그 안에서 성전을 볼 수 없었습니다. 그것은 전능하신 주 하나님과 어린 양이 그 도
성의 성전이시기 때문입니다.”(계 21:22) 예수 자신이 당신의 몸을 성전이라고 명백히 선언(요 
2:21)하셨고, 그 이후 영적 성전에 관해서 레이몬드 브라운은 세 가지로 정리한다. 신약성서는 교
회가 성전이고, 개개인이 성전이고 성전의 위치는 하늘이다.29

그리고 이전의 성전과의 단절은 비폭력적 방식이었다. 다른 복음서와 달리 채찍을 들고 환
전상을 쫓아내는 예수의 행위는 일견 폭력적으로 보인다. 하지만, 구약의 예언자들이 신탁을 전할 
때 행하던 퍼포먼스(performance)의 하나로 봐야 한다. 또한 노끈으로 만든 채찍은 양과 염소를 
몰기 위한 것이었다. 그런 점에서 “예수의 행동은 성전에서의 경제적 신성모독에 대항한 비폭력적 
항거이다.”30

그렇기에 초대교회가 예배 중심의 제의 종교에서 성경을 중심으로 한 경전 종교로의 전환이 
가능했다. 래리 허타도는 기독교가 로마제국 내에서의 다양한 종교와의 독특한 차별점을 ‘책의 종
교’에서 찾는다.31 거대한 신전과 화려한 제의로 요란한 다른 종교와 달리 기독교는 ‘텍스트’ 중심
이었다. 유대교의 회당에서 유래한 것이지만, 성경의 낭독 또는 봉독 이후에 읽은 것을 해설하고 
토론하는 것이 기독교 예배에서는 중요하였다. 그래서 많은 이들이 “초기 기독교 공동체를 ‘체질
적으로 텍스트를 중시하는’ 집단이자 ‘텍스트 공동체’로 묘사”한다는 것이다.

이는 다양한 종교와 신흥 종교가 각축하던 로마 시대에 기독교가 승리하는 중요한 한 요소
가 되었다. 로마로부터 종교로 인정받지 못한 기독교와 달리, 국가의 인정을 받은 종교들은 국가
의 지원을 받았고, 종교를 유지하기 위한 비용이 많이 들었다. 로드니 스타크에 따르면, “화려한 
신전, 전임 제사장, 신도를 참여시키는 주요 수단인 호사스러운 축제를 특징으로 했던 이교는 사
실 유지비용이 많이 들었다.”32 콘스탄티누스 대제에 의해 기독교가 공인된 것이 결정타이었더라
도 이미 쇠락의 운명을 내장하고 있었다는 것이다.

28정연해, “예수님과 성전: 누가복음을 중심으로,” ｢성경과 신학｣ 37권 (2005), 583.
29레이먼드 E. 브라운/최흥진 옮김, 요한복음Ⅰ (서울: CLC, 2013), 406.
30윌라드 스와틀리/이영훈 옮김, 요한복음 (대전: 대장간, 2016), 115.
31래리 허타도/이주만 옮김, 처음으로 기독교인이라 불렸던 사람들 (서울: 이와우, 2017), 133-182.
32로드니 스타크/손현선 옮김, 기독교의 발흥 (서울: 좋은씨앗, 2016), 285.
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2-4.
코로나 상황과 관련해서 예배에 대한 예수의 정신이 두드러지게 나타나는 본문은 마태복음

과 요한복음이다. 예수는 수가성 여인과 예배의 장소에 관해 대화를 나눈다. 그녀에게 예배는 ‘이 
산’ 곧 그리심산(신 11:29, 12:1-14)이다. 하지만 예수는 예배의 장소와 공간을 이동시킨다. 유대
인들의 주장처럼 예루살렘도 아니며, 여인과 사마리아 사람들의 생각처럼 그리심산도 아니다.

더 중요한 문제는 참된 하나님을 예배하는 것이어야 하며, ‘영과 진리’로 예배할 것을 강조
한다. 영과 진리는 다른 별개의 것이 아니고 진리의 영을 가리키는 중언법이다. 여기에서 예수 주
장의 의도를 브라운은 다음과 같이 말한다. “2:21에서 성전을 대체하는 것은 예수님 자신이며, 여
기서 성전에서의 예배를 대체하는 살아 있는 예배를 가능하게 하는 것은 예수님으로 말미암는 영
이다.”33 예수에게서 참된 예배는 특정한 장소에 구애를 받지 않는다. 곧이어 선언한다. “지금이 
바로 그때다.”(4:23, 새번역)

팬데믹 상황이라고 해도, 예수가 말한 바로 지금이고 바로 그때라는 점은 변함없다. 예배를 
예배되게 하는 것은 공간이나 건물이 아니며, 예수 그리스도의 아빠로서의 하나님을 예배한다면, 
하나님이 받으시는 참된 예배이다. 그리고 장소에 제약을 받는 예배는 예수가 명백히 거절했던 사
마리아와 유대인들의 예배일 것이다.

이는 초기 기독교의 세계관과 맞닿아 있다. 그들에게는 오늘 우리와 같은 건물로서의 예배 
공간은 참 하나님을 예배하는 데 있어서 그리고 예수 그리스도라는 한 인격과의 관계를 풍성하게 
하는 데는 그다지 중요하지 않았기 때문이다.34

코로나 상황에서 우리가 주목해야 할 또 다른 예수의 예배 이해는 마태복음이다. 마태는 동
일한 구약성서 구절을 인용하면서 예수가 말한 예배를 제시한다. 한번은 세리 마태의 집에서 식사 
교제(9:13)할 때와 배가 고파 안식일에 밀 이삭을 잘라 먹은 제자들을 변호하시면서 인용(12:7)하
신다. 바로 “내가 자비를 원하고 제사를 원하지 않는다.”라는 호세아 6장 6절이다. 이 구절은 예
루살렘 성전이 파괴된 이후, 성전에서 드리던 방식의 희생 제의를 더 이상 드릴 수 없는 상황에
서 랍비 요하난 벤 자카이가 인용했다는 것으로도 유명하다.35

제사를 드릴 수 없는 상황을 해석하고 정당화하는 것에 그쳤던 자카이와 달리 예수는 철저
히 윤리적이라고 리처드 헤이스는 말한다. 세리와 같은 죄인을 환대하는 것, 배고픈 자에게 먹을 
것을 주는 것이다. 앞에서 말했듯이 어떠한 경우에도 예배가 사라지지 않을 것이지만, 긍휼을 베
푸는 것은 하나님의 뜻이고 하나님께 드리는 진정한 예배 행위이다. 그것이 없는 예배는 예수의 
행위를 비난했던 바리새인의 그것이 되기에 십상이다.

안식일에 드리던 제사가 중요했던 유대인들처럼 주일 오전 11시에 드리는 예배를 사수하는 
행위를 이 말씀으로 성찰하는 것이 필요하다고 본다. 예배가 사라지고 구제만 남는다면, 그것은 
교회가 사회복지 단체가 되는 것이다. 하나님을 예배하는 일에 약자를 돕는 봉사와 잘못된 구조를 
개혁하는 일이 응당 포함되겠지만, 진리의 영으로 드리는 예배가 없다면, 그것은 교회의 사회 단
체화가 될 것이다.

그러나 윤리가 없는 예배, 자비가 없는 예배라면, 우리의 예배는 예수의 제자로서 드리는 예

33브라운은 ‘영과 진리’는 별개의 것이 아니라 ‘진리의 영’을 가리키는 중언법이며, 형식적 예배와 내적인 예배
의 대조가 이 본문의 초점이 아니라고 말한다. 브라운, 요한복음Ⅰ, 501.

34제를드 L. 싯처/이지혜 옮김, 회복력 있는 신앙 (서울: 성서유니온, 2020), 208.
35리처드 헤이스/유승원 옮김, 신약성서의 윤리적 비전 (서울: IVP, 2002), 168.
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배가 아니라 예수를 비난했던 바리새인의 종교가 아닌지를 자문해야 하겠다. 예수는 모든 율법과 
신앙 행위를 관통하고 지배하는 해석학적 필터를 제공하였는데 바로 사랑이다.36 더군다나 기독교
의 자비와 사랑은 타자를 위한 자기희생적 삶이라는 점에서 우리의 예배를 원천적으로 검토하지 
않으면 안 되겠다.

3. 역사 : 아나뱁티스트

3-1.
위의 두 가지가 성서에서 국가가 없고, 성전이라는 제도가 사라진 이후의 상황에서 하나님

을 신앙하는 법을 신학 했던 텍스트요 시대라면, 역사에서는 16세기의 아나뱁티스트를 호출하게 
된다. 이들의 신학과 윤리 역시 탈국가적이고, 기존의 제도에 대한 비판적 성찰의 산물이었기 때
문이다. 이들은 탈국가적이고 탈제도적 교회로의 재구성이 시급한 이 시점에, 중요한 하나의 준거
점으로 집중하여 검토해야 한다고 본다.

먼저 아나뱁티스트를 어떻게 규정할 것인가의 문제인데, 나는 이념적으로는 탈콘스탄틴주의
(Post-Constantinianism), 제도적으로는 탈기독교 사회(Post-Christendom)으로 본다.37 츠빙글
리의 제자이자 동지이었던 일군의 그룹이 결국 결별하고 돌아선 계기가 된 것은 유아세례에 대한 
이해 차이 때문이었다. 이것은 성경 해석과 교리적인 논점도 중요하지만, 그 이면에 작동하는 것
은 국가 이해이었다. 즉, 교회 내적이고 신앙 행위를 국가(정부나 의회)가 개입할 수 있느냐의 문
제이었다.

츠빙글리를 위시한 주류 개혁자들은 종교 개혁이 종교 내부에 국한된 것이 아니라 국제 정
치와 국가 체제와 관련된 것이고, 국왕이나 영주 또는 시의회의 도움과 협력 없이는 개혁이 불가
능하다는 현실 인식, 그리고 그것을 자명한 것으로 간주하는 콘스탄틴적 사고 구조로 인해 유아세
례를 주장했다.

반면, 아나뱁티스트들은 신앙과 관련된 것은 오로지 교회 스스로 결정해야 하며, 명백한 신
앙 고백과 제자의 삶을 살 수 없는 이들에게 유아세례를 베푸는 것은 성경적이지 못할 뿐만 아니
라, 신앙의 자유와 선택권을 박탈하는 것으로 간주했다. 더 나아가 당시 사회가 기독교 왕국 체제
이기에 유아세례가 가능하다고 보았다. 

따라서 해롤드 벤더가 공식화한 아나뱁티스트 비전의 세 가지, 곧 제자도와 형제애, 비폭력 
평화주의는 콘스탄틴주의와 기독교 왕국적 질서에 순응하기를 거부한 자들의 삶의 모습이다. 국가
와 교회가 결탁하는 것은 성서에 충실한 제자의 삶을 방해하고, 국가가 적으로 결정하면 교회 역
시 원수로 여겨야 하고, 폭력과 전쟁을 지지하게 되기 때문이다. 그러므로 아나뱁티즘은 바벨론 
포로기와 예수님과 바울 시대의 탈/무국가와 탈/무성전의 맥락과 맞아서 떨어진다.

3-2.
아나뱁티즘은 콘스탄틴 체제 이후 최초로 콘스탄틴 체제 자체를 의문시한 이들이다. 콘스탄

틴주의는 국가와 교회의 일치와 동맹을 이념적으로 지원하는 것이라면, 기독교 왕국

36헤이스, 169.
37이와 관련해서는 다음을 보라. 김기현, “탈콘스탄틴주의로서 아나뱁티즘 이해: 유아세례, 폭력, 종교의 자유

를 중심으로,” ｢기독교사회윤리｣ 50 (2021), 출간 예정.
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(Christendom)은 그 연합을 현실적으로 실현하는 사회적 구성물이라 하겠다.38 아나뱁티스트에게 
국가는 절대적인 것도 신성한 것도 아니다. 근대 사회가 되면서 오직 하나님의 권한 아래에 있다
고 여긴 인간의 생명을 해칠 권한을 국가가 갖게 되었다.

그러나 국가를 어떻게 규정하든 간에, 하나님만이 주(Lord)라는 신앙 고백에서 국가는 하나
님의 통치에 종속된다. 국가가 아니라 하나님이 최종적이고 궁극적인 주인이고 통치자이다. 아나
뱁스트들이 보기에 국가는 충분히 선한 일을 하며, 하나님의 질서 하에 자기 자리가 있다. 그러나 
근본적으로 언제든 하나님께 대항할 수 있는 정사와 권세라고 본다.39 즉, 국가는 선한 창조 질서
가 아니라 타락 이후 폭력이 만연한 사회를 유지 보존하기 위한 보존 질서라는 것이다.

그렇지만 아나뱁티스트에게 일차 과제는 국가 비판이 아니었다. 오히려 국가와 한데 묶여지
는 국가교회 체제의 해체가 주된 과업이었다. 그들에게 교회의 타락은 콘스탄틴 체제에 있었기 때
문이다.40 그들은 국가와의 대립 전선을 긋는 것을 애초에 목표로 삼지 않았다. 그저 참된 교회를 
원했을 뿐이다. 예수 그리스도를 주님으로 고백한 자들의 자발적인 모임이었다. 외부의 강요나 강
압 없이 제 스스로 자원하여 예수를 영접하고, 그분을 따르는 데 있어서 어떤 희생과 대가가 따
르더라도 감내하겠다는 명백한 고백과 의지가 있는 이들의 모임이 교회이었다. 예수를 하나님의 
아들로 고백한 베드로의 신앙 고백 위에 세워진 교회는 십자가의 제자도로의 부름을 들었다(마 
16:20-28).

그들에게 국가는 하나님의 주권 하에서 충성하지만, 신앙의 양심에 벗어나는 것은 복종하기
를 거부했다. 그리고 그 거부의 방식 역시 비폭력적이었다. 힘에 의한 강요를 거부하는 신앙이기
에 자신의 신앙을 핍박하는 이들에게도 힘에 의한 반대를 하지 않았다.

3-3.
정치적으로 탈국가를 추구했던 아나뱁티스트에게 성전은 없다. 자유교회 전통의 아나뱁티즘

은 특정한 사물을 신성시하거나 신성불가침의 어떤 것으로 인정하지 않는다. 월터 클라센은 최후
의 만찬을 설명하는 맥락에서 “아나뱁티스트들에게 거룩한 장소는 없다.”라고 잘라 말한다.41 그
래서 예배당을 가리켜 성전이라는 단어를 사용하지 않는다. 그것은 사람들이 모이기 위한 건물에 
지나지 않는다. 그들에게 예배 공간은 ‘단순한 집’이다. 신자들이 모여서 예배하고, 의논하고 교제
하는 물리적 공간일 뿐이다.

이는 신학적인 이유도 있지만, 그들의 역사적 경험을 반영하는 것이기도 하다. 당시 핍박받
던 소수자이었던 그들은 공개적이고 공적인 공간에서 예배할 수 없었다. 때문에, 그들은 비공개적
이고 은밀한 곳에서 모여야 했다. 가정, 헛간, 심지어 숲속이나 동굴에서 회집했다.42 그곳에서 강
대상, 사제의 복장이나 악기를 사용한 예배를 드릴 수 없었기에 어떤 장소에서라도 예배를 드렸
다.

그들이 개혁자들의 예배와 차이 중 하나는 예배당 구조이다. 설교와 성례전이 정당하게 집

38두 용어와 관계에 대해서는 ｢사회윤리논문｣ 참조.
39이에 관해서는 다음을 보라. 김기현, “국가와 함께/없이 사는 법: 존 요더의 국가론,” ｢신앙과 학문｣ 26:1 

(2021), 49-73.
40William Estep, Anabaptist Story, 241ff 
41월터 클라센/김복기 옮김, 가톨릭도 프로테스탄드도 아닌 아나뱁티즘 (춘천: KAP, 2017), 49. 저자 강조.
42John D. Roth, Beliefs: Mennonite Faith and Practice (Harrisonburg, Va.: Herald Press, 2005), 

128.
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행되는 곳을 교회로 규정하는 개혁주의와 달리, 제자도와 형제애, 비폭력 평화주의(???)를, 그리고 
회중주의를 강조하는 그들에게 설교는 중요한 요소이지만, 설교자 중심의 예배당 구조를 갖지 않
는다. 원형이나 반원형을 선호한다.43

이는 설교자의 일방적인 선포나 전달이 아니라 쌍방통행과 대화를 중시하는 철학의 반영이
다. 그래서 강대상을 회중의 좌석과 높이가 비슷하게 설계한다. 간혹 회중석 보다 약간 높게 만드
는 것은 모든 예배자가 잘 보이도록 하기 위한 실용적 측면이지 설교와 설교자의 권위를 높이려
는 것과는 아무 관계가 없다.

이는 초기 아나뱁티스트 때로부터 내려오는 전통이다. 그들은 “다수의 참여, 토론 그리고 공
동체적 판단에 대해 여지를 주지 않는 교회의 모형에 반대하여 형성되었다.”44 자연히 한 사람만 
말을 하고, 절대 다수는 침묵해야 하는 교회 구조와 예배와 다른 모습을 추구했다. 성경의 이해와 
해석의 권한은 한 사람이 아니라 공동체 전체에게 주어진 것이고, 따라서 공동체 전체가 참여하여 
함께 해석하고, 서로가 서로를 교정해 주면서 영적인 결속력과 함께 깊이를 더할 수 있다.

이들의 회중주의 또는 전신자 제사장 교리가 잘 반영되는 것은 강대상만이 아니라 설교에 
대한 태도에서도 드러난다. 일반적으로 설교는 목사의 의무이지만, 배타적 권한이나 직무는 아니
다. 교인 중에서 준비된 평신도라면 누구나 설교할 수 있고, 기회를 제공한다. 평신도의 설교 참
여가 제한되어 있지 않고, 개방되어 있을 뿐만 아니라 설교 후에는 설교에 대한 나눔의 시간을 
갖는다.45 설교에 대한 의문과 질문을 하고, 자기 생각을 기탄없이 말할 수 있다.

이는 16세기의 아나뱁티스트가 유별나서 그런 것은 아니다. 제임스 던이 1세기의 초대교회
의 예배를 조사하고 내린 결론과 일치하기 때문이다. 던에 따르면, 성전에서 하나님을 만나는 것
이 아니라 예수 그리스도가 성전이기에 예수 안에서, 그를 통해서 하나님과 소통한다면, 성전만이 
아니라 사람과 장소 어디라도 거룩하지 않은 곳이 없다.46 그래서 초기 교회의 예배는 신성한 공
간도, 제사장도, 희생 제사도 드리지 않았다. 그런 점에서 아나뱁티스트들은 1세기 예배의 계승자
라 하겠다.

3-4.
종교개혁 진영 내에서 가장 선교적인 것은 아나뱁티스트들이었다.47 그들이 독특하게 선교에 

열정적이었던 것은 그들이 처한 사회적 상황에서 찾아야 할 것이다. 핍박받는 소수로서 생존을 위
협받는 처지이기에 적극적인 활로를 모색했다고 봐야 할 것이다. 그러나 현실은 필요조건이기는 
하지만 충분조건은 아니다. 그들의 신앙 행태를 들여다보면, 더 중요한 지점을 볼 수 있기 때문이
다.

아나뱁티스트 학자인 존 웽거(John Wenger)는 그 이유를 네 가지로 제시한다. 영토와 결부
된 교회가 아니라는 것, 선교는 모든 신자가 언제나 수행해야 할 사명이라는 것, 평신도 사역자의 
지대한 역할, 고난과 핍박을 진정한 신자됨의 징표로 본 점이다.48 이는 선교신학자 데이비드 보

43John D. Roth, Practices: Mennonite Worship and Witness (Harrisonburg, Va.: Herald Press, 
2009), 182-183.

44스튜어트 머레이/문선주 옮김, 아나뱁티스트 성서해석학 (대전: 대장간, 2013), 228
45Roth, Beliefs, 130.
46제임스 던/박규태 옮김, 첫 그리스도인들은 예수를 예배했는가? (서울: 좋은 씨앗, 2016), 117.
47김은수, “종교개혁자들과 선교,” ｢선교신학｣ 34 (2013), 124.
48J. C. Wenger, The Christian Faith (Scottdale, Pa.: Herald Press, 1971), 91. José Gallardo, “Ethics 



4분과 |� 종교,� 문화,� 토착화,� 예술 제16회 한국조직신학자 전국대회 �193
김기현, “바벨론 강가에서 사는 법 배우기 : 코로나 이후 상황에 대한 진단과 처방”

쉬도 동의하는 바이다.49 그는 교리적으로는 전신자 제사장, 선교적으로는 유럽 전체를 이교도로 
보는 중세적 기독교왕국(Christendom)적 세계관, 정치적으로는 국가로부터의 자유와 지역적 제한
을 받지 않았다고 말한다.

두 사람이 강조하는 공통점은 국가와의 동맹 체제를 말하는 콘스탄틴 체제(혹은 기독교왕국)
의 비판에 있다. 기독교 왕국은 지리적, 정치적, 문화적으로 국가와 교회의 경계가 동일한 사회를 
말한다. 그래서 국가의 이익과 교회의 이해관계가 일치한다. 때문에, 자신이 속한 국가라는 범주
를 벗어나서 선교할 생각이나 의지가 약했다.

선교에 있어서 국가와의 연합을 거부한다는 말은 곧 권력과 폭력, 재력을 동원한 선교를 거
부한다는 말과 같다. 그래서 기독교 왕국의 승리 거부는 폭력의 거절로 나타났고, 이사야 53장의 
고난 받는 종을 닮은 선교를 지향하였다.50 종교이든 선교이든 국가의 지지와 후원을 받는 것은 
불가피하게 모국의 관점과 복음을 뒤섞는 일이 발생하고 만다.

한국 선교가 배타주의와 물량주의, 강제적 방식으로 전개되고 그 근본 원인을 ｣윤리 없는 
선교‘라는 반성의 목소리가 궁극으로 지향하는 바는 콘스탄틴 대제의 기독교 공인에 따른 교회와 
국가의 연대라는 박충구의 지적은 아나뱁티스트들이 초지일관 주장해 오던 것이다.51

Ⅳ. 닫는 말

지금까지의 논의를 정리하면, 구약의 바벨론 포로기와 신약의 제2 성전 파괴 이후, 16세기
의 아나뱁티스트를 일관되게 연결하는 두 개의 핵심 키워드, ’No State‘와 ’No Temple‘을 중심
으로 설명하였다. 코로나 상황, 다원 사회요 선교지요 소수라는 현실 인식 위에서 성서와 역사를 
다시 읽으며 위기를 타개해 나갈 수 있으리라 기대한다.

두 용어는 ’Post State‘(탈국가) ’Post Temple‘(탈성전)로 바꿀 수 있으며, 탈콘스탄틴주의
(Post-Constantianism‘)와 탈 기독교사회(Post-Christendom)라고 하여도 무방하다. 교회의 종
교적 행위와 사회 참여 행위에 대한 근본 반성은 한편으로 국가와 특정 정당과 이념과의 동일시
를 탈피하고, 다른 한편으로 예배당 중심의 신앙 행위를 넘어서서 개인 경건과 가정 공동체의 중
요성을 확인하고 실질적인 프로그램의 개발도 필요하다.

이상의 논의가 전제하고 있으면서도 다루지 않았던 것은 현재 코로나 상황이 국가가 멸망하
고 성전이 파괴된 그 시기와 일치하느냐에 관한 물음이다. 그때와 지금을 동일시하기에는 무리가 
많다. 지금은 오히려 바벨론 포로기 이전의 상황과 흡사하다. 그 시대의 이스라엘과 포개어 성서
와 우리 시를 읽을 때, 현실을 극복할 대안을 확보할 수 있다는 믿음 때문이다.

앞으로 남은 과제는 위의 네 가지 현실과 세 가지 기준점을 따라서 교회 내적으로는 예배와 
성경 읽기, 교회 개척, 목회자의 정체성을 재조정하는 작업을 해야 할 것이고, 교회 외적으로는 
변증, 전도와 선교, 사회 참여와 공공신학 등을 재구성하는 연구가 뒤이어야 할 것이다.

and Mission,” Wilbert R. Shenk ed, Anabaptistm and Mission (Scottdale, Pa.: Herald Press, 1984), 151
에서 재인용.

49에디비드 J. 보쉬/김병길·장훈태 옮김, 변화하고 있는 선교 (서울: 기독교문서선교회, 2000), 377-384.
50David A. Shank, “Anabaptists and Mission,” Shenk ed, Anabaptism and Mission, 227.
51박충구, “한국 교회의 기독교 윤리학적 성향과 그 문제점: 1910 에딘버러 선교대화 100주년을 돌아보며,” ｢

사회이론｣ 35 (2009), 133-161.
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「바벨론 강가에서 사는 법 배우기 : 코로나 이후 상황에 대한 진단과 
처방」에 대한 논평

김 영 원
(장로회신학대학교 조직신학과 조교수)

작년 초 갑자기 시작된 코로나 시대는 그냥 지나가는 감기가 아니라 앞으로 상당기간 함께 
해야 할 지병과도 같이 되었습니다. 코로나는 이전에 통용되던 상식과 기준을 허물고 있으며, 새
로운 표준과 기준을 세워야 하는 뉴노멀 시대를 열고 있습니다. 이 뉴노멀 시대의 요구에 교회와 
신학도 예외일 수는 없습니다. 김기현 교수님의 논문은 이러한 시대적 요구에 관하여 깊은 신학적 
신앙적 성찰을 바탕으로 이 시대 교회와 신학의 방향성을 포로기, 제 2성전 파괴 이후의 시기, 그
리고 16세기 아나뱁티스트 전통을 기반으로 제시하고자 한 예언자적인 글입니다. 현대사회의 유
행하는 철학적 문화적 담론을 토대로 논의를 진행하기보다는 기존의 기독교 전통 안에서 대안을 
찾으려고 노력했다는 점에서 시대에 맞추어 전통을 개정하려고 하는 아지오르나멘토
(aggiornamento)의 방법이 아니라 근원으로 돌아가서 돌파구를 찾는 르소스망(ressourcement)
의 방법을 취하고 있는 보기드문 논문입니다. 최근 신학의 경향으로 표현하자면, 성서적 언어와 
전통적 신학으로부터 시작하는 후기(탈)자유주의적(postliberal) 경향을 가진 논문이라고 평가할 
수 있습니다. 현 코로나 상황에 관하여 탈국가(탈콘스탄틴), 탈성전(탈기독교)사회라는 키워드를 
중심으로 팬데믹 상황 가운데 있는 다원화된 한국 사회 안에서 소수가 되어가고 있는 기독교의 
상황을 선교지와 같다고 진단하고, 이를 위해 성서적이고 아나뱁티스트적인 전통을 바탕으로 교회
의 사회참여, 정치참여 문제의 재고 및 예배형태의 변화(개인경건 및 가정예배의 강조)를 촉구한 
이 논문의 논지에 깊이 공감하면서, 몇 가지 질문 및 제안을 드리고자 합니다.

첫째, 논문에서는 현 팬데믹 상황과 연관될 수 있는 성서적 신학적 상황으로 바벨론 포로기, 
제 2성전 파괴 이후, 그리고 16세기 아나뱁티스트 전통을 제시하고 있습니다. 그러나, 결론 부분
에서 필자가 밝힌 바와 같이 이 시기를 현 상황과 일치시키기에는 어려운 점들이 많이 있습니다. 
오히려 바벨론 포로기 및 성전파괴의 상황이 실제로 올 수 있다는 선지자적인 경고를 위한 근거
로서 이 내용들을 사용하는 것이 논지의 명료함을 위해서 더 나은 방향이 아닐지요?

둘째, 전제해야할 네 가지 현실에서 ‘한국은 선교지이다’라는 부분의 설명이 잘 이해가 되지 
않습니다. 인도네시아와 중국을 우리와 비교하면서 논지를 펼치고 계시십니다만, 제 입장에서 보
기에 두 나라의 상황과 우리의 상황은 유사성이 많지 않습니다. 물론 의도가 계신 것으로 보입니
다만, 그 의도를 좀 더 명확하게 설명해 주시면 좋겠습니다.

셋째, 코로나 상황으로 야기된 현 상황 가운데 예배당 중심의 예배보다는 개인경건과 가정 



4분과 |� 종교,� 문화,� 토착화,� 예술 제16회 한국조직신학자 전국대회 �195
김용원, “｢바벨론 강가에서 사는 법 배우기 : 코로나 이후 상황에 대한 진단과 처방｣에 대한 논평”

공동체의 중요성을 강조하는 방향으로 나아가야 한다는 생각에는 동감합니다. 그러나, 교회를 성
전과 유사한 중요한 장소로 생각하는 태도가 꼭 부정적인 것으로만 보는 것이 옳은지는 재고해 
보아야 한다고 생각합니다. 지나치게 거대하고 화려한 건물을 짓고 그 건물을 유지하는 데에 많은 
에너지를 소모하는 형태는 지양해야 하겠지만, 안정적이고 영감있는 예배를 위한 구별된 장소를 
마련하고 유지하는 노력은 신앙의 본질이라고 이야기하기는 어렵겠지만 신앙생활을 위한 필요한 
요소라고 볼 수는 없을지요.

넷째, 아나뱁티스트의 전통이 현 코로나 상황에 줄 수 있는 통찰의 특이점을 발견하기 어렵
습니다. 앞선 내용으로도 말씀하시고자 하는 내용을 충분히 전달할 수 있다고 봅니다. 아나뱁티스
트를 현 코로나 상황에 도움이 될 전통으로 소개한 이유를 좀 더 명확하게 설명해 주시면 좋겠습
니다.

다섯째, 마지막으로 용어 사용의 문제를 말씀드리고 싶습니다. 바벨론 포로기 설명 중에 
‘1-2 왕국와 성전 없는 곳에서’에서 라이너 알베르츠를 인용하시며 ‘단일신론의 성립’을 포로기 
신학적 성과 중 첫 번째로 들고 있습니다. 단일신론으로 번역될 수 있는 영어단어는 두 가지입니
다: henotheism, monarchianism. henotheism은 여러 신 중 한 신을 선택하여 섬긴다는 의미
이고, 군주신론으로도 번역되는 monarchianism은 삼위일체론과 구분되는 유대의 유일신관을 표
현하는 것이지요 문맥상으로는 monarchianism이 맞을 것 같습니다만, 원문을 확인하셔서 영어
표현을 병기하는 것이 좋을 것으로 보입니다.

너무나도 힘들고 고통스러운 현 시국의 문제에 관하여 섬세하면서도 열정적이고 따뜻하게 
대안을 제시하는 글을 읽게 되어 감사했습니다. 제 질문과 제안이 논문을 완성하는 데에 조금이나
마 도움이 되기를 바랍니다.
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포스트 코로나 이후 모이는 교회론을 위한 신학적 제안들

조 동 선
(한국침례신학대학교, 조교수)

Ⅰ. 서론

코로나19 사태로 인해 한국 교회는 상당한 기간 동안 교회의 모임 자체가 사회적으로 불가
능한 상황에 처하게 되었다. 잠시 제한적이나마 대면 예배가 재개되었다가 또 다시 취소되거나 상
당히 위축되었다. 따라서 성도들의 정규적인 대면 모임을 통해 진행되던 교회의 기능과 사역도 함
께 위축되었다. 이런 도전에 직면한 많은 교회들이 온라인과 대면 사역을 적절히 사용하여 어려운 
중에도 복음이 전파하고 성도들을 목양하려고 노력하고 있다. 온라인 사역은 코로나 19 이전에도 
진행되고 있었지만 지금같이 많은 교회의 중심 사역들이 온라인에 의존한 적이 없었다. 물론 온라
인 사역을 할 수 있는 기반을 형성할 수 없는 소형 교회나 인터넷 기기와 소셜 미디어 활용이 어
려우신 노인 성도들은 대면으로 모이지 못함으로 여전히 신앙생활에 어려움을 겪고 있다. 그럼에
도 불구하고 교회의 대면 모임이 많이 중단된 상태에서도 교회들이 교회로서의 기능과 사명을 신
실하게 수행할 수 있었던 온라인 사역이 있었기 때문이다.

그러나 코로나19 사태가 장기화 되면서 온라인 서비스에 익숙해진 성도들 중에는 포스트 코
로나 이후 대면으로 회중 전체가 모일 수 있는 상황이 되더라도 정해진 시간에 한 공간에 모여야 
하는 물리적 모임보다는 온라인 모임을 택하겠다는 움직임들이 생겨났다.1 어떤 성도들은 대면 예
배에 참석할 수 있음에도 불구하고 온라인 예배를 시청하며 주일을 취미생활의 날로 보내기도 한
다. 또 어떤 성도들은 생존이 아닌 더 풍요한 경제적 삶을 위해 주일 낮에 비즈니스를 하고 예배
는 저녁에 식사와 함께 진행하기도 한다. 예배의 중요성과 교회의 공동체성이 약화 되면서 신앙의 
사유화(privitization)와 자기 중심화(self-centered)가 심화되었다. 물론 이런 분들이 한국 성도들
의 다수가 아니라 소수에 해당할 것이다. 최근에 한국성결신문이 발표한 자료에 의하면 코로나 이
후 완전히 온라인으로만 신앙생활을 하겠다는 비율은 아주 낮다.2 그럼에도 불구하고 코로나19 
이전에는 볼 수 없었던 양상이 크게 증가했는데 그것은 현장 대면 예배와 온라인 예배를 병행하
겠다는 비율(43.2%)이 현장 예배만을 선택한 비율(45.2%)과 거의 비슷하다.3 현장 예배만을 선택

1코로나 이후 한국 교회 “예배당은 텅 비어가고 가나안 성도의 수는 100여만명 늘어날 것으로 전망된다.” 박
호종, “코로나 시대, 온라인 교회에서 플랫폼 처치로,” ｢국민일보｣, 2021.7.13. 
http://news.kmib.co.kr/article/view.asp?arcid=0924181907&code=23111413&sid1=s.

2조유현, “코로나19에도 여전히 ‘현장예배’ 선호도가 우세,” Daily Good News, 2021.7.13. 
http://www.goodnews1.com/news/news_view.asp?seq=115170. 기독교대한성결교단에서 올 7월 초에 시행한 
설문 조사에 의하면, 2000여명의 목회자와 교인들 중 45% 이상이 코로나 시기나 코로나 이후에도 현장 대면 예
배를 가장 선호하는 예배 형태로 선택했으며 현장예배를 온라인으로 대체해야 한다는 비율은 1.3%에 불과했다.

3앞의 자료.
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하지 않은 비율이 50%가 넘는다는 것은 교인 둘 중에 한 명은 매주 대면 예배에 출석하지 않을 
수 있거나 출석한다 해도 온라인 예배를 대면 예배의 합당한 대체물로 간주한다는 것이다. 무엇이 
성도들로 하여금 코로나19 이전에는 볼 수 없었던 온라인 사역과 교회에 대한 인식에 변화를 준 
것인가? 그리고 이런 변화가 과연 바람직한 것인가?

본 연구자는 이런 변하는 교회의 본질에 대한 충분한 신학적 성찰의 부재로 인해 발생했다
고 본다. 온라인 사역의 장점과 혜택에도 불구하고, 본 논문은 모이는 교회의 사역이 온라인 사역
에 비해 존재론적 우선성과 우월성을 가지고 있다고 주장한다. 모이는 교회의 존재론적 우선성이
란 모이는 교회는 온라인 사역이 없다면 그 사역의 범위와 효과에서 제한을 받겠지만 교회로서 
존재할 수는 있다는 것이다. 반면 모이는 교회와 분리된 온라인 사역이나 교회는 한다면 영지주의
적 위험을 피하기 어렵다. 모이는 교회의 존재론적 우월성이란 교회의 신앙 활동(예배, 교육, 교제
/훈련, 봉사, 선교 …)이 온라인상에서보다 모이는 교회의 현장에서 더 효과적으로 이루어 질 수 
있다는 것이다. 본 연구자는 온라인상에서 신앙 활동이 전혀 불가능하다고 주장하는 것은 아니다. 
특별한 상황에서는(자연재해, 종교적 핍박, 건강상 어려움, …) 모이는 교회보다 온라인 사역이 특
정 사역 분야에서 더 효과적일 수 있다는 것도 인정한다. 그렇지만 포스트 코로나 시기에는 온라
인상의 신앙 활동이 모이는 교회의 신앙 활동과 가치면에서 동등한 것이며 모이는 교회의 신앙 
활동을 대체할 수 있는 대안으로 제시되는 것에 반대한다. 그러므로 본 연구자는 온라인 사역과 
교회의 한계성과 대면으로 모이는 교회와의 차이점 대한 신학적 성찰들을 제시하는 것이 포스트 
코로나 시대의 교회를 준비하는데 필수적인 것으로 본다. 본 논문의 분량을 고려하여, 연구자는 
기독교 신론과 인간론 그리고 교회론의 측면에서 대면으로 함께 모이는 교회의 중요성을 살펴보
고자 한다.4 신론에서는 교회에게 약속된 하나님의 특별한 임재를, 인간론에서는 육체성을 바탕으
로 한 인간의 사회적 관계성을, 교회론에서는 모임으로서의 교회의 중요성과 성례전을 중심으로 
모이는 교회의 신학적 중요성을 논하겠다.

Ⅱ. 신론에서 바라본 모이는 교회의 중요성: 성전에 임하시는 하나님의 특별한 임재를 중심
으로

신론의 입장에서 온라인 예배(혹 교회)가 성도들이 대면으로 함께 모이는 예배(혹 교회)와 
동등하다고 주장할 때 가장 많이 언급되는 것 중 하나가 하나님이 시공간에 제한을 받지 않는 영
이시며 무소부재 하시다는 점이다. 성령께서는 그리스도인들이 정해진 예배의 장소에 모여 있든 
흩어져 있든 그들의 영 안에 내주하시기 때문에 특정한 지역적 모임이 필요 없다고 주장한다.5 하
나님은 영이시기 때문에 어느 곳에서라도 영과 진리로 그분을 예배할 수 있다는 요 4:24이나 두
세 사람이 주님의 이름으로 모이는 곳에 주님의 임재가 함께 하신다는 마18:20과 같은 본문들이 
온라인 예배의 신학적 정당성을 옹호할 때 사용된다. 그러나 하나님이 무소부재하시다는 진리가 
모든 곳에서 모든 이에게 하나님이 동일한 정도와 방식으로 자신의 임재를 나타내신다는 결론이 

4언급된 세 가지 교리뿐만 아니라 기독론, 성령론, 구원론, 종말론 등과 같은 측면에서도 모이는 교회의 신학
적 중요성이 논의되어야 할 것이다. 이런 연구는 또 다른 연구 논문들을 통해 이루어 질 수 있을 것이다.

5Stephen D. Lowe and Mary E. Lowe, Ecologies of Faith in a Digital Age: Ecologies of Faith in a 
Digital Age: Spiritual Growth Through Online Education (Downers Grove, IL: IVP Academic, 2018), 
72-75, 219.
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나오지는 않는다.
성경은 하나님의 임재가 “다른 장소들 (혹은 다른 종류의 사람들)에 따라 다른 방식으로”(in 

different ways in different places [or in different kinds of people]) 나타난다는 것을 제시
한다.6 헤르만 바빙크(Herman Bavinck)는 만물 가운데 ‘다른 정도로’ 그리고 ‘다른 방식으로’ 자
신의 임재를 드러내시는 하나님의 임재 방식을 사람의 육신적 지체들과 영혼의 관계를 통해 설명
한다. 영혼은 육체의 모든 지체에 임재해 있지만 영혼의 임재방식은 그것이 머리, 마음, 손, 발과 
관계를 가질 때 다르게 나타난다. 마찬가지로 하나님의 임재도 만물 가운데 편만 하시지만 만물 
중에 서로 다르게 역사하신다.7 로날드 기스(Ronald L. Giese)는 다음의 세 가지 방식으로 하나
님의 임재를 정리하였다.8 첫째는 모든 만물 가운데 계시는 하나님의 무소부재하신 임재이다(시 
139:7-12). 둘째는 하나님의 자녀 개인 안에 성령을 통해 내주하시는 임재이다(고전 6:19; 요 
14:16-18). 셋째는 하나님이 교회와 같이 단체적인 자신의 언약 백성들을 자신의 거처를 삼으시
는 임재이다(고전 3:16; 고후 6;16; 엡 2:21-22).

하나님은 만물 안에 무소부재하신 자신의 임재를 유지하시면서도 다른 사물들과 다른 인간
들은 얻을 수 없는 특별한 임재를 특정 대상과 장소와 시기에 허락하신다. 하늘은 피조물임에도 
불구하고 하나님의 특별한 임재가 드러나는 하나님의 보좌로 소개된다(신 26:15; 삼하 22:7; 왕상 
8:32; 시 11:4; 33:13; 115:3, 16; 사 63:15; 마 5:34; 6:9; 요 14:2). 이 땅에서는 하나님의 보좌
로 지정된 법궤가 존재하는 성소와 성전이 하나님의 특별한 임재가 강하게 나타나는 곳이다. 이 
법궤를 통해 하나님은 이스라엘 백성들에게 죄 사함의 은혜와 보호를 주시며 동시에 심판도 집행
하신다(레 16; 왕상 8:22-43). 성소에 다른 불을 드린 나답과 아비후나 레위인이 아니면서 법궤에 
손을 댄 웃사가 하나님으로부터 즉각적인 엄벌을 받은 것은 법궤에는 하나님이 자신의 강력하고
도 특별한 임재를 약속하셨기 때문이다. 성전에 허락하신 하나님의 임재와 개인적인 성도의 삶속
에 임하시는 하나님의 임재는 동시적인 것이다. 그러나 그 둘이 동일한 성격은 아니다. 하나님은 
법궤라는 자신이 지정하신 이 땅의 보좌에서 하나님은 자신의 임재를 특별한 방식과 강도로 드러
내시며 다른 피조물이나 다른 곳에서는 허락되지 않는 자신의 특별한 신적 성품을 계시하시고 자
신의 백성들을 특별하게 복 주신다.9 하나님이 지정하신 구별된 장소라고 해서 그곳에 임재하시는 
하나님의 능력이나 지혜가 그렇지 않은 곳에서 임재하시는 하나님의 능력이나 지혜보다 질적으로 
더 우월하다는 것이 아니다. 그러나 하나님은 자신의 능력과 지혜를 특별히 지정된 곳에서 특별한 
방식으로 우리 인간들이 경험하기에 더욱 강력하고 더욱 친밀한 방식으로 우리에게 전달하신다.10

이 시점에서 우리는 온 회중이 대면으로 모이는 교회가 바로 하나님의 특별한 임재가 임하
는 그분의 성전임을 인식할 필요가 있다. 하나님의 구원역사에 흐르고 있는 한 가지 중요한 주제
가 하나님의 성전이다. 하나님은 자신의 임재가 자신이 창조 세계 가운데 충만하시길 원하셔서 물

6Wayne Grudem, Systematic Theology, 2nd ed. (Grand Rapids: Zondervan, 2020), 347; Ronald L. 
Giese, Jr. “Is ‘Online Church’ Really Church? The Church as God’s Temple,” Themelios 45 (2020): 
347-67; Herman Bavinck, Reformed Dogmatics: God and Creation, trans. John Vriend and ed. John 
Bolt (Grand Rapids: Baker, 2004), 164; John Frame, The Doctrine of God (Phillipsburg, NJ: P & R 
Publishing, 2002), 581; James Leo Garrett, Jr., Systematic Theology: Biblical, Historical, and 
Evangelical, Vol 1. 2nd ed. (North Richland Hills, TX: Bibal, 2000), 230-32.

7Bavinck, Reformed Dogmatics (2004), 169.
8Giese, Jr. “Is ‘Online Church’ Really Church?,” Themelios 45 (2020): 355.
9Grudem, Systematic Theology (2020), 348.
10Frame, The Doctrine of God (2002), 581.



202 제16회 한국조직신학자 전국대회 5분과 |� 자유주제

조동선, “포스트 코로나 이후 모이는 교회론을 위한 신학적 제안들 : 성경적 인간론과 교회론을 중심으로”

리적이며 지역적인 성격을 가지고 있는 성전을 통해 사람들에게 복을 주셨다. 구원 역사에 등장하
는 최초의 성전은 에덴동산이었다. 하나님의 문화명령(창 1:26-28)은 아담을 왕-제사장으로 창조
하신 하나님이 아담에게 성전인 에덴동산에서 그분을 신실하게 섬기고 그분의 영광을 에덴동산 
넘어 모든 세계에 전파할 것을 명하신 것이다.11 아담은 성전의 확대라는 사명을 받았지만 자신의 
불순종으로 그 사명에서 실패했다. 그러나 이 성전으로서의 창조 세계의 목적은 구약의 회막과 성
전, 신약의 예수 그리스도의 성육신과 성전이신 그의 몸인 교회를 통해 점점 실현되어가다가(마 
28:19-20) 최종적으로 계 21-22에 이르러 완성된다. 새 하늘과 새 땅이 완전한 하나님의 동산-
성전이 되어 모든 회복된 창조 세계에 하나님의 임재와 영광으로 가득하게 된다.12

교회는 구원의 ‘이미’ 측면에서 “지역적/물리적으로 이 땅에 현존하는 종말론적 새 예루살렘
의 공동체”이며 그리스도의 몸인 교회가 모일 때 성도들은 하늘의 예루살렘에 이미 참여하는 것
이다(히 12:22-24).13 그러므로 교회는 “하나님과 그의 백성들이 만나는 곳이다”(the place 
where God meets with his people).14 하나님의 성전 자체이신 그리스도(요 2:21)께서 자신과 
연합된 단체적인 그리스도인들의 모임을(마 18:20) 하나님의 성전이 되게 하신다. 요한복음 
4:21(“이 산에서도 말고 예루살렘에서도 말고 너희가 아버지께 예배할 때가 이르리라”)의 약속은 
성도들이 대면으로 특정 장소에 함께 모일 필요가 없다는 것이 아니라 성전이 더 이상 한 특정 
지역인 예루살렘이나 그리심산에 제한되지 않고 신약의 새 언약 성도들이 교회로 함께 모이는 곳
이 성전이 될 것임을 예고한 것이다. 이스라엘이 하나님이 거하실 성전이 될 것이라는 구약의 약
속(레 26:11; 시 114:2; 겔 37:26)이 새로운 이스라엘인 모이는 교회에서 성취된 것이다. 그러므
로 불신자가 교회의 모임에 들어와 예언의 말씀을 들을 때 “엎드리어 하나님께 경배하며 하나님
이 참으로 너희 가운데 계신다”라고 고백할 수 있는 것이다(고전 14:25). 엡 2:19-22와 벧전 
2:4-10 역시 회중들의 모임인 교회가 하나님의 집이라고 불리우는 성전임을 확증한다.

하나님의 성전으로 택함 받은 에덴동산, 성소, 성전, 그리스도, 교회, 새 예루살렘은 모두 다 
물리적이며 지역적인 성격을 가지고 있다. 즉 하나님이 창조하신 물질적 세계 전체가 하나님의 성
전이 되기를 원하시기 때문에 현 시대의 성전인 교회 역시 물질성을 배제한 채 존재할 수 없다. 
가시적 지역 회중으로서 교회가 함께 모였을 때 경험되어지는 하나님 임재와 그분과 성도 간에 
발생하는 상호 작용은 성도가 홀로 있을 때나 일대일로 커피숍에서 제자훈련을 하기 위해 이루어
진 만남에서는 경험할 수 없는 것이다.15 하나님이 성도 개인에게 흘려주시는 자신의 임재가 하나
의 물줄기라면 그 성도들이 예배를 위해 교회로 함께 모일 때에는 여러 은혜의 물줄기들이 합쳐
져 “하나님의 도성을 기쁘게 하는 하나의 강물이 된다.”16 마 18:20에서 주님이 약속하신 것은 두

11창 2:15에 사용된 두 히브리어 동사들 “경작하다” 그리고 “지키다”는 농사 짓는 것만을 말하는 것이 아니
다. 이 단어들은 제사장들이 성전의 업무를 감당하며 거룩함을 유지하는데 사용되었다.

12T. Desmond Alexander, From Eden to the New Jerusalem: An Introduction to Biblical Theology 
(Grand Rapids: Kregel, 2008), 20-73; G. K. Beale and Mitchell Kim, God Dwells Among Us: Expanding 
Eden to the Ends of the Earth (Downers Grove, IL: IVP, 2014), 15-28; 135-46.

13Stephen J. Wellum and Kirk Wellum, “The Biblical and Theological Case for Congregationalism,” 
in Baptist Foundations: Church Government for an Anti-Institutional Age, eds. Mark Dever and 
Jonathan Leeman (Nashville: B & H, 2015), 56-57; P. T. O’Brien, The Letter to the Hebrews, Pillar 
New Testament Commentary (Grand Rapids: Eerdmans, 2010), 482–85.

14Howard Marshall, “Church and Temple in the New Testament,” Tyndale Bulletin 40 (1989): 
217-18 [203-222]; Alexander, From Eden to the New Jerusalem (2008), 65.

15Giese, “Is ‘Online Church’ Really Church?” (2020): 361.
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세명의 그리스도인이 주님의 이름으로 모이면 자동적으로 교회가 된다는 것이 아니다. 그랬다면 
왜 주님은 두 세 증인의 말도 듣지 않으면 비로서 교회에 말하고 교회가 치리하도록 했겠는가? 
주님은 자신의 뜻대로 구하는 제자들의 연합된 기도에 대한 응답을 약속하신 것이다. 온라인 사역
이 어떤 특수한 상황에서는 대면 사역보다 더 잘할 수 있는 면이 있으며 또한 대면 상황에서 하
는 어떤 기능들이 온라인상에서 수행될 수 있지만 교회의 특정 기능들이 수행된다고 모든 모임이 
교회가 되는 것이 아니다. 구속 역사에서 하나님이 단체적으로 모여 예배하는 자신의 백성들에게 
자신의 강력하고 특별한 임재를 허용하실 때 그것은 언제나 성도들이 물리적으로 모이는 것을 전
제로 하고 있다. 과거에는 성소와 성전에서 미래에는 새 예루살렘에서 그리고 현재는 대면으로 모
이는 교회에게 그 약속이 주어졌다. 그러므로 정기적이며 물리적인 성도들의 모임이 가능함에도 
불구하고 그 모임을 갖지 않기로 의도하는 온라인 교회라면 그것은 성경적 교회라고 볼 수 없
다.17 온라인상에 모이는 성도들이 하나님의 임재를 경험할 수 없다고 말하는 것이 아니다. 다만 
온라인상에서의 하나님의 임재 경험은 성전으로서 모이는 교회에 허락된 특별하고 강력한 방식으
로 그분의 임재를 경험하는 것이 아니라 성도 개인이 언제든지 어느 곳에서나 경험할 수 있는 하
나님의 임재이다.

Ⅲ. 인간론에서 바라본 모이는 교회의 중요성: 육체성을 바탕으로 한 인간의 사회적 관계성
을 중심으로

흔히 생각하는 것과 달리 대부분의 십대 청소년들이나 젊은 사람들은 소셜 미디어에 중독되
어 있지 않으며 자신의 친구들을 디지털 플랫폼에서 보다는 대면으로 만나기를 훨씬 선호한다.18 
여론 조사를 보면 코로나 시기뿐만 아니라 코로나 이후 장년 성도들이 가장 선호하는 예배 형태
가 온라인이 아닌 현장 대면 예배이다.19 왜 청소년과 장년들이 자신들에게 편하고 이미 익숙하거
나 익숙해져가는 온라인 만남 대신 시간과 이동, 비용이 들어가는 불편함에도 불구하고 현장 대면
을 통한 만남을 원하는 것인가? 그들에게 현장 대면을 통한 만남이 오랜 관습에 의한 것인가? 아
니면 인간성 안에 인간으로 하여금 육체적 만남과 이 만남을 통한 감정 교류를 선호하게 하는 어
떤 본질적 요소가 있는 것인가?

이 질문에 답하기 위해 우리는 인간이 하나님의 형상으로 창조된 것의 신학적 의의를 살펴
보아야 한다. 하나님의 삼위일체 안에는 세 인격자이신 성부, 성자, 성령께서 자신의 독특한 위격

16David Clarkson, The Works of David Clarkson, vol. 3 (Carlisle, PA: Banner of Truth, 1988; 
originally published, 1696), 190.

17앞의 자료, 366. 이런 이유에서 기스는 물리적 장소에 다 함께 모이는 회중으로서의 교회를 부정하는 온라
인 교회라는 용어는 “어법의 모순(oxymoron)이 아니라 그냥 모순(contradiction)된” 것이라고 주장한다.

18로우 부부는 온라인 교육과 영성 훈련의 장점과 정당성을 옹호하면서 청소년들이 대면을 통한 사귐을 더 선
호한다는 것을 인정하고 있다. Lowe and Lowe, Ecologies of Faith ina Digital Age (2018), 114; Gerald 
Hildebrand, “Is Church Online for Good?,” accessed July 14, 2021, 
https://mwc-cmm.org/de/node/4037? language=de.

19유종환, “코로나 이후, 신앙·교회 곤동체 소중함 인식 높아져,” ｢기독교 한국신문｣ 2021.07.14. 
http://www.cknews.co.kr/news/articleView.html?idxno=20073; 조현, “목사, 99% ‘교회 내부 혁신 필요’ … 
32.8% ‘주요 개혁 대상은 ‘목회자’,” 2021.07.14. 
https://www.hani.co.kr/arti/society/religious/979363.html#csidxa613d9d0221f12e9eefe3d3279072ec.
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성을 보존하면서도 서로 안에 상호 내주 혹은 상호 침투하시는 페리코레시스(perichoresis)의 특
성을 가지고 계신다. 이 페리코레시스로 인해 한 인격자는 자기 홀로 알려질 수 없고 언제나 다
른 인격자와의 관계에서만 알려지게 된다. 즉 성부는 성자와 성령 없이는 알려질 수 없고 성자는 
성부와 성령 없이 성령은 성부와 성자 없이 이해될 수 없는 분이다.20 즉 세 인격자들께서는 사회
적 관계성 안에서 존재하신다. 이런 사회적 관계성의 생명을 가지신 하나님의 이미지로 창조된 인
간도 당연히 사회적 관계성 안에서 그 정체성을 바로 발견할 수 있다. 하나님이 사람을 창조하실 
때 남자와 여자로 창조하셔서 서로를 향해 인격적 관계를 맺고 서로를 의지해 가며 자신의 정체
성을 알아 가도록 하신 것이다. 인간이 하나님의 형상대로 지음 받았다는 것은 하나님과 인간 사
이에 있는 “존재의 유비(analogia entis)”를 의미할 수는 없다. 하나님은 존재론적으로 스스로 자
존하시는 분이시다. 그러나 인간은(남자든 여자든) 홀로 완전한 삶을 살 수 있다는 것이 아니다. 
창 1:26-27에서 하나님의 형상이 말하는 것은 “관계의 유비(analogia relationis)”를 의미한다.21 
즉 인간이 피조될 때 세 위격 간에 형성되어 있는 하나님의 사랑의 교제와 연합의 관계를 반영하
도록 창조되었다는 것이다.

흥미로운 것은 하나님이 인간을 창조하실 때 자신 안에 있는 사회적 관계성을 반영할 수 있
도록 하시려고 천사와 달리 인간을 영만의 존재가 아닌 영혼과 육이 연합된 존재로 만드셨다는 
것이다. 하나님은 인간이 자신의 육체성을 통해 홀로 존재하는 것이 아니라 역시 육체를 가지고 
있는 다른 인간과 육체를 통한 감정과 영적 소통을 하며 하나의 공동체 안에서 살아가도록 의도
하셨다. 따라서 인간은 자신의 육체성에도 불구하고 하나님의 형상인 것이 아니라 바로 그 육체성 
때문에 하나님의 형상인 것이다.22 인간 영혼은 육체로 인해 방해가 되는 것이 아니라 더 온전해
지는 것이다. 왜냐하면 영혼이 육체의 감각들로부터 도움을 받지 않는다면 사물에 대한 이해를 가
질 수 없기 때문이다.23 그렇기 때문에 하나님은 자신의 창조 세계의 정점에 있는 피조물인 인간
의 육체성을 매우 좋은 것이라고 하셨다(창 1:32). 결과적으로 인간에게 있어서 “육체로부터의 도
피는 영으로부터의 도피이자 인간됨으로부터의 도피이기도 하다.”24 육체로부터의 도피가 바로 영
지주의의 특징이다.

사회 과학은 인간이 육체적 반응을 통해 감정적, 심리적 사회적 소통 하는 존재임을 밝혀냈
다. 어머니의 사랑의 터치가 아이에게 안전함과 돌봄을. 친구로부터의 따듯한 포옹은 받는 사람에
게 소속감과 위로를, 부모가 자녀에게 얼굴을 찡그릴 때는 그 자녀의 태도나 행위가 부모에게 인
정받을 수 없다는 것을 보여준다.25 인간은 타인의 육체적 행동을 지켜보면서 자신의 운동세포를 
통해 뇌 속에서 동일한 행동이 연상하며 이 과정을 통해 타인이 경험하는 느낌과 감정까지도 이
해하게 된다. 이런 동일화 과정을 통해 우리는 이해를 넘어서 타인의 움직임을 따라 우리 자신의 
근육도 같은 방식으로 움직이게 된다.26 이런 의미에서 성도들이 다 함께 모이는 대면 예배와 신

20Thomas F. Torrance, The Ground and Grammar of Theology (Charlottesville: University Press 
of Virginia, 1980), 171.

21Dietrich Bonhoeffer, Creation and Fall: A Theological Exposition of Genesis 1-3, trans. Douglas 
Stephen Bax and ed. Martin Rüter and Ilse Tödt (Minneapollis: Fortress, 1997), 65.

22앞의 책, 76-79.
23Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, 2.83.n.26.
24Bonhoeffer, Creation and Fall (1997), 78.
25Kelly M. Kapic, Embodied Hope: A Theological Meditation on Pain and Suffering (Downers 

Grove: IVP, 2017), 53.
26Elizabeth Lewis Hall, “What are Bodies for? An Integrative Examination of Embodiment,” 
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앙 활동은 큰 의미가 있다. 형제, 자매가 죄를 고백하며 우는 모습 가운데 나의 영혼 또한 나의 
죄에 대해 탄식하며 하나님께 죄 용서를 구하는 겸손한 마음을 갖게 된다. 내 주변의 성도들이 
기쁨으로 찬양하는 보면서 낙담된 나의 영혼도 새 힘을 얻게 된다.

그러므로 우리가 육체를 매개체로 인해 발생하는 타자와의 관계를 상실하게 된다면 그것은 
타자를 상실하게 되는 것이 아니라 바로 나 자신을 상실하게 되는 것이다.27 그래서 다른 사람들
의 육체적 반응으로부터 분리되거나 자신의 육체가 다른 사람들과의 관계 형성에 사용되지 않을 
때, 인간의 삶이 피폐해지며 정신적 질환을 앓기도 한다.28 그런데 안타깝게도 온라인은 상대방의 
육체적 임재 가운데서 직접적인 관계가 형성되는 것이 아니라 디지털 세계의 중재를 통해 간접적
인 관계가 형성되는 것이다. 온라인을 통해 예배나 기도의 참여자들의 사회적 관계성을 형성해 낼 
수 있지만 대면이라는 상호간의 직접적인 육체적 임재가 주는 강력한 사회적 관계 형성에는 미치
지 못하는 것이다.

물론 바울은 자신이 몸으로는 떠나 있지만 영으로는 자신이 목회했던 교회들과 연합되어 있
다고 말했다(골 2:5; 살전 2:17). 바울이 이 당시 온라인을 통한 소통의 방식을 염두에 둔 것은 
아니겠지만 그의 이런 표현은 비대면의 방식인 온라인 사역을 통한 성도들 간의 실제적인 교제에 
대하여 어느 정도 신학적인 정당성을 지지해 줄 수도 있을 것이다. 그렇지만 바울이 비대면의 영
적인 교제로 인해 감사했다고 해서 그것을 가장 이상적인 것으로 추구한 것은 아니다. 바울이 실
제로 원했던 것은 대면을 통한 물리적 만남이었다(롬 1:9-15; 딤전 3:14; 딤후 1:4; 4:9, 21; 빌 
2:24). 특별히 바울은 자신의 서신만 전하는 것이 아니라 자신의 서신을 지닌 메신저들이 자신의 
사랑과 관심을 대면하여 직접 전달할 것을 요구하였다(엡 6:21–22; 빌 2:19,26; 골 4:7–9). 그리
고 감옥에서 자신의 죽음을 예견한 바울은 믿음의 아들 디모데에게 속히 자기에게 오라고 간청하
고 있다. 죽기 전에 사랑하는 디모데를 서신이 아닌 대면하여 육체적으로 만나고 싶었던 것이다. 
데살로니가 교회를 향해서도 바울은 자신이 밤낮 눈물로 하나님께 간구하는 것이 그들을 대면하
게 되는 것이라고 밝히고 있다(살전 3:10). 노년의 사도이자 장로인 요한 역시 자기 서신의 수신
자들을 글을 통해서 비대면으로 교제할 뿐만 아니라 더욱 대면으로 교제하기를 원했다(요한 2서 
12; 3서 13-14). 그러므로 “다른 그리스도인이 신체적으로 함께 있다는 것은 신자들에게 비할 수 
없는 기쁨과 힘의 원천이 된다.”29 독일 나치 경찰이 강제적으로 본회퍼가 책임을 맡고 있던 신학
생 훈련원을 폐쇄하였을 때 말씀에 순종하는 형제들이 공동생활을 어떻게 할 것인가에 관심을 가
지게 되었다. 본회퍼는 그런 상황에서 자신과 함께 하나님을 예배하고 형제애를 나눌 수 있는 지
체가 육체적으로 자신 가까이 있다는 것이 모든 사람에게 허락되지 않는 하나님의 특별한 은혜임
을 깨달았다.30 그러나 그는 이런 은혜를 일상적으로 누리는 형제들을 잘 인식하지 못한다고 지적
한다. 오히려 신앙으로 인해 감옥에 있거나, 병들어 형제들과 정기적으로 만날 수 없거나, 지리적
으로 접근이 어려워 고립되어 있는 그리스도인일수록 형제가 잠시 찾아와 대면하여 격려해 주고 
기도해 줄 때 그 방문해 준 그리스도인의 “육체 안에 현존하시는” 그리스도를 만나게 된다.31 본
회퍼는 성도들의 육체적 교제가 우리를 위로하고 믿음 위에 굳건히 세워주시고자 하시는 하나님

Christian Scholar’s Review 39 (2010): 165-66. [159-79].
27Kapic, Embodied Hope (2017), 54.
28Hall, “What are Bodies for?,” (2010): 167.
29디트리히 본회퍼/정지련, 손규태 옮김, 『신도의 공동생활/성서의 기도서』 (서울: 기독교서회, 2010), 23.
30앞의 책, 24.
31앞의 책.
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의 특별한 선물로 사모해야 할 대상이었다. 본 논문은 온라인을 통한 인간관계가 긍정적인 결과를 
산출할 수 없다는 주장을 하는 것이 아니다. 그러나 온라인으로 형성된 사회적 관계성은 대면 모
임 속에서 참여자의 물리적 현존 가운데 얻어질 수 있는 상호간의 공감, 연합, 나눔의 정도에는 
못 미친다는 것이다. 현 교육부가 방역 최고 단계에서도 초중고 학교들을 대면 수업으로 유도하는 
이유가 무엇인가? 장기간에 걸친 온라인 교육으로 많은 학생들의 학업 능력 저하뿐만 아니라 사
회성이 결여되어가는 치명적 문제점 때문이다. 교회 역시 장기간 온라인 예배와 사역으로 인해 교
회의 하나됨과 성도간의 교제의 약화가 회복되어야 할 급선무가 되었다.32 물리적으로 동일한 시
간과 공간을 공유하며 대면하여 모이는 교회는 육체적 연결성은 단순히 육체적 접촉 이상을 의미
한다. 그것은 “접근성[proximity]”과 실재성[reality]의 문제이다.33 대통령을 온라인으로 만나는 
것과 같은 방 안에서 만나는 것은 전혀 다른 체험이다. 심지어 방에서 대통령과 어떤 육체적 접
촉이 없었다 하더라도 그를 만난 사람에게는 대통령에 대한 이미지와 분위기가 온라인에서 만날 
때와는 다를 것이다. 사랑하는 친구 부모님의 장례식을 온라인으로 보았다고 전화해 주는 것과 실
제 그 장례식에서 친구 옆에 있어 주는 것 역시 다른 문제이다. 교회에서도 마침내 복음에 대한 
확신과 믿음의 결단으로 그리스도께 자신을 드리는 형제나 자매가 물로 침례[세례]를 받는 현장에
서 지켜보고 함께 축하해 주는 것과 온라인으로 지켜보는 것은 그 침례[세례]를 받는 당사자에게 
뿐만 아니라 지켜본 우리에게도 차이를 불러일으킬 것이다. 육체적 접근성과 실재성에 있어서 온
라인으로 모이는 교회는 대면으로 모이는 교회를 대체할 수 없다. 만일 우리의 육체가 하나님과 
타인과의 사회적 관계를 형성하도록 창조하셨다면, 우리의 신앙은 개인의 사적인 신앙 행위(홀로 
하는 묵상, 성경 연구, 기도, 금식, …) 뿐만 아니라 필연적으로 교회 회중들과 함께 진행하는 단
체적인 신앙 행위를 통해 성숙해져야 한다. 함께 모여 같은 찬양을 부르며 신앙 고백서를 동시에 
낭독하거나 주님이 가르쳐주신 기도문을 함께 같은 속도로 고백해 내는 행위는 나의 목소리를 내 
주변에 있는 형제, 자매들의 목소리와 하나가 되게 함으로써 교회의 일치와 신앙의 보편성을 체험
하도록 도움을 줄 것이다.

Ⅳ. 교회론에서 바라본 모이는 교회의 중요성: “서로”를 향한 사랑과 섬김의 공동체성과 성
례전을 중심으로

 
1. 모임으로서의 교회의 중요성

        
교회라는 헬라어 단어 ‘에클레시아‘는 하나님의 부르심을 받아 세상으로부터 나온 성도들의 

모임을 의미한다. 미로슬라브 보프는 교회의 생명으로서의 모임의 중요성을 다음과 같이 설명하고 
있다:

교회의 생명은 회중의 모임에서 다 소진되는 것은 아니다. 심지어 교회가 한 장소에 모이지 않는다 

32조유현, “코로나19에도 여전히 ‘현장예배’ 선호도가 우세”; 김아영, “포스트코로나시대, 교회 공동체성 회복
에 집중해야,” 2021.07.14., 
http://news.kmib.co.kr/article/view.asp?arcid=0924153048&code=23111211&sid1=s.

33Andy Hunter, “Why ‘Church in Person’ is Better,” accessed July 14, 2021, 
https://fiec.org.uk/resources/why-church-in-person-is-better.
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해도 교회의 생명은 회원들이 서로를 향한 상호적인 봉사와 세상을 향한 공동의 사명 가운데 존재하
게 된다. … 그러나 교회는 예배를 위해 함께 모이는 그 행위 속에서 교회 그 자체를 가장 응집된 
형태로 드러내게 된다.34

다시 말하면, 교회는 성도들이 주일날이라는 약속된 시간에 특정한 장소에 물리적으로 모이
는 것에서만 나타나는 것은 아니다. 성도들이 교회의 일원으로서 세상으로 흩어져 자신의 삶의 자
리에서 그리스도의 복음을 전파하고 하나님 나라를 확장하려고 할 때에도 교회의 나타남이 있다. 
그럼에도 불구하고 교회의 생명은 기본적으로 성도들이 물리적으로 모이는 모임을 통해 발현된다
는 것이다. 교회의 가시적 모임을 통해 성도들은 자신들을 교회로서 인식하게 된다. 온 회중이 한 
장소에 물리적으로 모여 함께 예배하며 하나님과 서로에게 자신의 신앙과 사랑을 단체적으로 고
백하고 교제함으로써 자신들이 개인으로 모임에 왔으나 하나의 연합된 몸으로 존재함을 인식하게 
된다. 그러므로 성도들의 모임 가운데서 교회는 자신이 하나님의 은혜로 부르심 받아 모인 공동체
로서 그분께 의지하며 그분을 영화롭게 하는 교회의 “참된 본질”을 드러낸다.35 일반적인 상황에
서 교회는 성도들의 가시적인 모임 그 이상이지만 그렇다고 그 이하도 아니다.

교회는 삼위일체 하나님의 은혜로 구원 받은 형제, 자매들이 사랑으로 서로 섬기는 영적인 
가족이다. 식구들이 흩어져 있다가 다시 모여 안부를 묻고 서로에 대한 사랑과 돌봄의 시간을 갖
게 될 가족 모임에 누군가 합당한 이유 없이 의도적으로 참석하지 않고 줌이나 카톡과 같은 화상 
채팅으로 가족 모임에 참석하겠다면 그것은 건강한 가족의 모습이 아닐 것이다. 온라인으로 사랑
의 감정을 배양하지 못한다거나 온라인을 통한 사랑과 메시지가 거짓이라는 것이 아니다. 다만 온
라인을 통한 사랑과 섬김은 물리적 실재성이 결여되어 있기에 늘 부족함이 있다. 먼 외국에 직장
일로 출장을 가 있는 가장이 매일 아침과 밤에 한국에 있는 사랑하는 아내와 자녀들과 화상 채팅
을 한다. 서로의 안부를 묻고 서로가 서로를 얼마나 그리워하는지를 화면을 통해 보여준다. 모든 
대화와 제스쳐에 진정성이 스며있다. 그러나 실제로 가족이 다시 재회할 때까지 외국에 있는 가장
이나 한국에 있는 가족들은 온라인 채팅만으로 만족할 수 없다. 사랑하는 사람이 실제로 옆에 있
는 것이 아니기 때문이다. 그를 실제로 대면하여 접촉할 수 있는 것이 아니기 때문이다. 마찬가지
로 말과 혀로만 하지 말고 행함과 진실함으로 회중 가운데 ‘서로 사랑하라’는 말씀은 사랑해야 할 
성도와의 육체적인 만남이 결여된 채 자신의 집에서 온라인만으로는 실천하기는 충분하지 한다.

교회의 교제는 삼위일체 하나님의 영원한 교제로부터 나오며 그 교제를 반영하는 것이다(고
후 13:13). 그리고 성부, 성자, 성령님의 ‘서로’를 향하신 사랑의 교제는 교회에게 주신 ‘서로~하
라’는 언약적 명령에 의해서 반영될 수 있다. 이 명령은 교회의 회중들이 함께 모여 삶을 공유하
는 교제를 통해 어떻게 교회가 교회다워질 수 있는지를 보여준다. 가장 고전적인 교회의 표식은 
하나됨, 거룩함, 보편성, 그리고 사도성이다. 교회의 하나됨은 모이는 회중이 “서로 마음을 같이 
하여”(롬 12:16) 자신들의 다양한 사회적, 정치적, 경제적 배경에도 불구하고 서로를 나보다 낫게 
여길 때(빌 2:3) 이룰 때 이루어진다. 교회의 거룩 역시 정기적으로 함께 모이는 성도들이 “피차 
권면하고 서로 덕을 세우기”(살전 5:11)와 “서로 돌아보아 사랑과 선행을 격려하는 것”(히 10:24)
으로 가능해 진다. 교회의 보편성은 함께 모이는 성도들이 자신들의 인종, 나이, 성별, 사회적 계

34Miroslav Volf, After Our Likeness: The Church as the Image of the Trinity (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1998), 137.

35Everett Ferguson, The Church of Christ: A Biblical Ecclesiology for Today (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1996), 235.
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층에도 불구하고 “서로를 받아들임”(롬 15:7)으로써 가능해진다. 교회의 사도성은 회중들이 “피차 
가르치고 권면함”(골 3:6)으로 이루어진다. 삼위일체 하나님의 사랑의 공동체성은 교회로 모인 성
도들이 서로를 향해 사랑의 섬김을 할 때 나타나게 된다.36 이런 서로를 향한 사랑과 봉사의 언약
은 각자 자기가 선택한 장소에서 스크린으로 성도들을 만나는 것보다는 예배와 봉사와 교제의 현
장에 대면으로 모일 때 더욱 실제적으로 이행될 수 있다.

교회는 또한 우리가 앞서 살펴보았듯 거룩한 하나님이 영이 임하시는 성전이다. 한 장소에 
대면으로 모이지 않고 어떻게 회중이 단체적으로 성화를 경험할 수 있는가? 우리 인격의 순전함 
여부는 홀로 있을 때가 아니라 다른 성도들과 함께 믿음 생활을 할 때 드러난다. 그러므로 우리
의 질문은 “온라인으로 진행되는 예배나 신앙 행위들이 정당한가 보다 그것이 가장 좋은 것인
가?”이다. 일반적인 상황에서 온라인 예배와 신앙 행위들이 대면을 통한 예배와 신앙 행위들에 
대한 완전한 대체물 혹은 더 좋은 대안이라고 말할 수 있는가? “서로”를 참으며 훈계하고 가르치
며 위해서 기도하고 용서하라는 언약적 사명은 아무리 진정성을 가지고 임한다 하더라도 온라인
상에서는 충분히 실천될 수 없다.

2. 성례전 – 주의 만찬을 중심으로

온라인 예배와 교회가 완전한 교회의 모습을 가지고 있다고 주장하는 사람들은 설교뿐만 아
니라 침례(세례)와 주의 만찬도 온라인 교회가 당연히 시행해야 하는 것으로 간주한다. 온라인 교
회의 신학적 정당성과 관련하여서는 침례(세례)보다는 주의 만찬이 이슈가 되었다. 침례(세례)는 
주의 만찬 보다는 개인적인 차원의 요소가 중요하며 이상적인 것은 아니나 특별한 상황에서는 교
회의 임재 없이 개인적으로 시행된 성경적 예가 있기 때문이다(행8:38). 따라서 본 논문은 주의 
만찬을 중심으로 모이는 교회의 중요성을 논하겠다.

온라인 주의 만찬을 주장하는 사람들은 디지털을 매개체로 소통을 하는 현대인들에게 “임
재”(presence)라는 단어가 반드시 “물체성”(physicality)을 의미하지 않기 때문에 소통을 위한 한 
인격자의 임재를 반드시 “대면”(in person)이어야 한다고 규정할 필요가 없다고 주장한다.37 그러
므로 이들은 온라인 주의 만찬이 영지주의적이라는 비판을 강하게 반대한다. 왜냐하면 온라인으로 
이루어지는 주의 만찬에서도 교인들이 실제의 빵과 포도주를 먹으며 자기 임의가 아닌 목회자의 
지시를 따라 통일성 있게 주의 만찬을 집행할 수 있기 때문이다. 한 가지 모이는 교회의 성례와 
다른 것은 성례를 집행하는 목회자와 평신도 리더들 그리고 그것에 참여하는 성도들이 육체적으
로 나와 함께 하지 않는다는 것이다. 온라인 주의 만찬의 정당성을 주장하는 신학적 이유는 다음
과 같다.38첫째, 그리스도께서는 예배당에만 임하시는 것이 아니라 성도가 있는 그 어느 곳이라도 

36John Hammett, Biblical Foundations for Baptist Churches: A Contemporary Ecclesiology (Grand 
Rapids: Kregel, 2005), 234.

37Chris Ridgeway, “Online Communion Can Still Be Sacramental: The Bread and the Cup Zoomed 
for You,” Christianity Today, Accessed. July 14, 2021, 
https://www.christianitytoday.com/ct/2020/march-web-only/online-communion-can-still-be-sacramen
tal.html.

38이 주장들은 보수적 복음주의 루터교단인 미국의 미조리 시노드 루터교단(The Lutheran 
Church-Missouri Synod, LCMS)에서 온라인 성만찬을 주장한 목회자들의 것이지만 (“Communion in Homes 
During Times of Crisis: Scriptural and Confessional Principles”)온라인 성례의 합당성을 지지하는 다른 그
룹들의 주장과 많은 면에서 일치하고 있어 소개한다. 이 주장들은 미조리 시노드 교단이 신학 분과 위원회가 응답
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임재하신다(마 18:20; 고전 5:3 골 2:5). 둘째, 전신자 제사장 직분에 비추어 볼 때 성례 집행 시 
목회자의 임재가 필수불가결 하지 않다. 셋째, 초대 교회는 “집에서 떡을” 떼었다(행 2:46). 넷째, 
온라인 성례가 대면으로 모이는 교회에서는 참석하지 못하는 사람들을 포함할 수 있다.

모이는 교회에서의 주의 만찬의 정당성을 주장하는 신학적 근거는 다음과 같다.39 모이는 교
회에서 주의 만찬이 집행되어야 한다는 것은 온라인에서는 불가능한데 예배당에서만 예배가 가능
하기 때문이 아니다. 장소는 문제가 되지 않는다. 어느 곳이라도 주의 만찬이 집행될 수 있다. 다
만 주의 만찬의 조건 중 하나인 온 회중이 모일 수 있는 곳이어야 한다. 주의 만찬의 집행은 회
중의 일부분이 아니라 회중 전체의 참여를 통해서 이루어져야 한다(“come together as a 
church”). 주의 만찬에 참여하는 행위가 회중의 동시적인 참여이어야 한다(“[함께] 모일 때에”- 
고전 11:18; 20; 33; 34. “서로 기다리라” - 11:30). 또한 먹는 행위뿐만 아니라 먹는 재료인 떡
과 포도주도 같은 것이어야 한다(“한 떡에 참여” - 고전 10:17). 이 모든 조건들이 합당하게 충족
될 수 있는 것은 온라인이 아니라 성도들이 한 장소에 물리적으로 모일 때이다. 그러므로 회중 
전체가 다 같이 안전하게 모일 때까지 주의 만찬을 중단하고 그 날이 오기를 기도하는 것이 바람
직할 것이다.40 만일 부득이 온라인상으로 집행한다면 교회는 성도들에게 주의 만찬의 공동체적이
며 공적인 신앙의 측면에 대해 충분한 신학적 교육을 한 뒤에 진행하길 추천한다. 고린도 교회가 
주의 만찬과 관련하여 책망을 받은 이유 중 하나가 바로 주의 만찬에서 회중의 전체적인 참여성
을 지키지 않아서이다.

물론 온라인 주의 만찬을 지지하는 사람들은 회중 전체가 온라인으로 모일 수 있다는 것이
다. 그러나 우리가 이미 살펴보았듯, 어디에나 임재하실 수 있는 주님이 동시에 자신이 선택한 피
조물과 상황에 자신의 특별한 임재를 허용하신다. 중요한 것은 온라인상으로 예배드리는 성도들이 
주의 만찬을 집행한다고 할 때 대면으로 모이는 교회로서 지키는 주의 만찬 시 경험할 수 있는 
바로 그 특정한 부활하신 주님의 임재를 얻을 수 있는가이다. 온 회중이 모여 드리는 단체적인 
교회의 예배는 주님께서 성령을 통해 회중을 변화시키시는 능력을 다른 곳에서는 찾을 수 없는 
방식으로 독특하게 강력하게 부어주시는 주님의 임재의 현장이다.41 전신자 제사장 직분이 목회자

한 문서에 나와 있다. 다음의 링크를 참조하라. “One Little Word can Fell Him: Addendum to ‘Communion 
and Covid-19,’” 
https://unite-productions3.amazonaws.com/tenants/hopestl/attachments/253831/LCMS-CTCR-Commu
nion-COVID-19-Addendum.pdf.

39온라인 성례와 관련하여 찬성과 반대 두 그룹 이외에 온라인 성례를 원칙적으로는 반대하지만 비상시에 임
시적으로 교회의 지도하에서 사적이지 않고 교회적으로 집행하는 것을 조건으로 온라인 성례를 수용하는 그룹도 
있다. Southwestern Baptist Theological Seminary 신학과 교수인 W. Madison Grace가 쓴 “The Lord’s 
Supper Online?”이라는 블로그 기사가 이 세 번째 입장을 보여준다. 
https://wmadisongrace.com/2020/03/30/the-lords-supper-online/.

40대한예수교장로회(합신)이 2020년 6월 8일 발표한 “코로나19 사태와 이에 따른 목회환경에 대한 합신 교단
의 대응 방안에 대한 제언”에 의하면 온라인 주의 만찬을 금하며 꼭 필요하다면 여러 번에 걸친 주의 만찬에 회
중이 모여 안전하게 참여할 수 있도록 여러 번에 걸친 주의 만찬이 제안됨. 2021.07.14., 
http://www.hapshin.org/chnet2/home/?type=sub&step1=14&sid=66&parent=&code=b11&threadKey=262&
gfile=boardView&pagecnt=1&start=0&word=&categorysearch=. 미조리 시노드 루터교단 역시 온라인 주의 만
찬은 금지하며 포스트 코로나 이후에 재개할 것을 권고함. “One Little Word can Fell Him” 참조. 개혁주의 구
원론을 가지고 있는 남침례교단내(Southern Baptist Convention)의 9 Marks 운동 역시 코로나 시기동안 잠정
적인 주의 만찬 금지를 추천함. https://www.9marks.org/article/can-we-celebrate-communion-online/.

41James K. A. Smith. Desiring the Kingdom: Worship, Worldview, and Cultural Formation (Grand 
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에게 주어진 교회 감독의 사명과 권한을 무효화 하지 않는다. 주의 만찬을 집행할 때 참여자는 
자기 “자신을 살피고” “주의 몸을 분별” 해야 한다. 이런 표현들의 정확한 의미가 무엇인지에 대
해선 논의의 여지가 있다 하더라고 분명한 것은 교회가 주의 만찬자의 자격 여부를 검증할 권한
이 있다는 것을 말한다. 그렇다면 교회의 권위가 누구를 통해 공적으로 행사될 수 있는가 교회의 
목회자들과 공적인 직분자들일 것이다. 온라인상에서 주의 만찬이 집행될 때 교회가 과연 대면하
지 못함으로 그 신앙 상태를 알기 어려운 참석자를 제대로 감독하고 지도할 수 있겠는가? 주의 
만찬이 교회에게 속한 의식이며 교회의 감독 아래에서 진행되어야 한다면 온 성도가 함께 모이는 
대면 예배가 참여자의 신앙 고백에 대한 진정성을 파악하는데 가장 좋은 현장일 것이다. 행2:46
에 있는 ”집에서 떡을 떼며“ 라는 표현이 주의 만찬에 대한 기술적 표현인지에 대해 논란이 있다. 
그러나 설령 행 2:46이 주의 만찬에 대한 신학적 표현이었다고 해도 그것은 가족 단위의 주의 만
찬 집행에 대한 신학적 근거가 될 수는 없다. 왜냐하면 같은 구절에서 3인칭 복수 명사가 사용되
었는데 그들이 집에서 떡만 뗀 것이 아니라 함께 성전에서 모이기도 했다. 즉 행 2:46이 주의 만
찬을 언급한 것이라면 그것은 누군가의 가정집이라는 장소를 사용한 교회 회중의 만찬이었던 것
이다. 온라인이 대면으로 모이는 교회의 주의 만찬식에 참여할 수 없는 자들을 포함시키는 유익이 
있다고 하지만 교회는 역사적으로 합당한 이유로 참여하지 못하는 자들을 위해 주의 만찬식 이후 
교회의 리더들이 떡과 포도주를 가져다 주어 참여하게 하였다. 그러므로 온라인 예배가 주의 만찬
에서 모이는 교회보다 더 포괄적일 수 있다면 그것은 개 교회의 회원들에 대해서라기 보다는 지
역 교회의 멤버십을 정하지 않고 홀로 신앙 생활을 하고자 하는 사람들을 대해서일 것이다.

주의 만찬이 온라인보다는 모이는 교회에서 집행되는 것이 보다 선하고 바르고 유익한 목회
적인 이유는 실제적인 회중이 모임을 통해 참여자가 성화에 이르는 더 직접적인 기회를 얻기 때
문이다. 우리가 회중 가운데 누군가를 미워하고 있는데 주의 만찬을 앞두고 그 형제를 보게 되었
을 때 성령께서 주의 만찬의 의미를 상기시켜 책망하셔서 우리의 죄를 회개할 기회를 얻을 수 있
다. 누군가의 신앙에 대해 의구심이 있었는데 그 사람이 주의 만찬에서 나와 동일한 찬양을 부르
고 주님에 베푸신 구속의 은혜에 감격하고 재 헌신을 다짐하는 기도를 들으며 우리의 의심은 사
라질 수 있다. 최근의 선거에 대한 불안감으로 괴로워했는데 그 주일 주의 만찬에서 설교자가 종
말에 있을 그리스도의 최종 승리에 대해 확증해 주고 우리 주변에 있는 모든 사람들이 ‘아멘’이라
고 외치는 것을 들을 때 우리는 소망을 가지게 될 것이다.42 주의 만찬은 내 자신의 신앙을 고백
하는 개인 경건의 시간 그 이상이다. 우리의 신앙 고백을 우리의 행동으로 하나 된 우리가 선포
하고 행동으로 구현하는 것이다. 스크린 너머 있는 동료 그리스도인의 고백과 헌신에 참여할 수 
있는가? 있다고 하더라도 왜 최선의 최고의 방법인 온 회중의 물리적인 모임으로서 그리고 그 모
임을 통해 이루어지는 주의 만찬을 선택하지 않는가? 포스트 코로나 시대가 된다면 “온라인으로 
주의 만찬이 가능한가”라는 질문보다 “왜 온라인으로 주의 만찬을 해야 하는가“를 질문해 보아야 
한다.

 

Rapids: Baker, 2009) 150.
42Jonathan Leeman, “Do Virtual Churches Actually Exist?” 

https://www.9marks.org/article/do-virtual-churches-actually-exist/.
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Ⅴ. 결론

코로나19 사태로 인해 전 세계적으로 교회들은 대면으로 모여 드리던 현장 예배와 신앙 활
동들이 중단되거나 상당히 위축되었다. 그러나 하나님의 역사가 중단된 것은 아니었다. 주권자이
신 하나님은 코로나19로 전례 없이 어려운 상황에 처한 교회들을 통하여 사람을 구원하시고 복음
이 땅 끝까지 전파되게 하셨다. 이 과정에서 하나님은 교회들로 하여금 온라인 사역을 통해 복을 
주셔서 교회들이 성도들을 목양하고 훈련하도록 해 주셨다. 그러나 장기간 계속되는 온라인을 통
한 신앙생활은 모이는 교회의 중요성을 약화시켰다. 어떤 이들은 포스트 코로나 이후에도 온라인
을 통한 신앙생활을 하나의 새로운 규범으로 바라보고 있다. 본 연구자는 이런 현상을 해결하기 
위한 방법으로 기독교 신론, 인간론, 교회론에 비추어 본 모이는 교회의 중요성을 보여주고자 했
다. 특별히 신론에서는 성전에 임하시는 하나님의 임재성에 대해 논의했다. 무소부재하신 하나님
은 성전을 자신의 특별한 보좌로 삼으시고 성전을 통해 이스라엘을 만나 주셨다. 종말의 새 예루
살렘이 이르기 전까지 현재의 교회가 하나님의 성전으로서 하나님의 특별한 임재가 약속된 곳이
다. 에덴동산에서부터 새 예루살렘에 이르기까지 하나님의 궁극적 성전을 예시한 이 땅의 성전들
은 다 물리적-지리적 요소를 가지고 있었다. 그러므로 온라인이 아닌 성도들이 모이는 교회에서 
하나님이 성전에 약속한 특별한 그분의 임재를 체험하게 될 것이다. 기독교 인간론에서는 육체성
을 바탕으로 한 인간의 사회적 관계성에 비추어 모이는 교회의 중요성을 논했다. 인간은 사랑의 
공동체 안에서 페리코레시스적 관계를 맺고 계신 삼위일체 하나님의 형상대로 지음 받았다. 그러
므로 인간은 처음부터 사회적 관계성을 통해서만 자신의 참된 정체성을 파악하도록 지음 받은 것
이다. 그런데 하나님은 인간의 육체성을 통해 인간의 사회적 관계성이 형성되도록 하셨다. 육체의 
감각을 통해 인간의 감정과 사고가 형성된다. 온라인을 통한 신앙생활은 바로 이 성도의 육체적 
반응을 통한 나의 신앙 형성이 또는 나의 육체적 섬김을 통한 타인의 신앙 형성이 어렵다는 것이
다. 마지막으로 교회론에서는 모이는 교회의 중요성과 주의 만찬을 중심으로 모이는 교회의 중요
성을 살펴보았다. 에클레시아인 교회는 성도들의 모임 그 이상이지만 그 이하도 아니다. 성도들의 
시공간을 공유하는 모임은 교회의 본질에 속하는 것이다. 대면으로 모이지 않고 서로 사랑하라는 
그리고 거룩에 이르라는 교회를 향한 언약이 의무를 어떻게 충분히 실현할 수 있겠는가? 주의 만
찬은 사적인 신앙 행위가 아니라 교회로서 교회가 집행해야 하는 교회 공동체의 참여를 통해 이
루어져야 한다. 온라인 모임을 통한 주의 만찬은 이 교회의 공동체성을 대면으로 모이는 교회보다 
더 탁월하게 실천할 수가 없다. 온라인에서 나의 육체성을 보장되지만 나는 다른 형제, 자매와 육
체적으로 여전히 분리되어 있다. 사랑하는 형제, 자매들이 모여 부모님과 축하 파티를 할 때 각기 
자기 방에서 온라인으로 진행한다면 그것이 한 가족들간의 진정한 교제라고 할 수 있는가? 그렇
지 않다. 함께 모여 같이 웃고 같은 음식을 동시에 나누는 것이 바로 진정한 사랑의 교제이다. 앞
으로 기독론과 성령론 구원론과 종말론에 비추어 본 모이는 교회의 중요성도 논의되길 바란다.
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논평: 포스트 코로나 이후 모이는 교회론을 위한 신학적 제안들

이 찬 석
(협성대학교, 구성신학)

일반적으로 논평은 논문의 요약을 제시한다. 그러나 본 논문의 요지는 논자가 결론 부분에 
잘 요약함으로 요약은 생략한다.

우선, 본 논문의 문제 제기와 연구 목적에 깊게 공감한다. 인내하면서 포스트 코로나(post 
Covid)를 기다리고 있는데, 위드 코로나(with Covid)의 방향으로 무게의 중심이 기울어지고 있으
니 ‘대면 예배’와 ‘건물로서의 교회’에 대한 신학적 연구는 필요한 과제가 되어가고 있다. 교회에 
대한 다양한 은유들이 있다. 테드 피터스(Ted Peters)는 교회의 상징으로 5가지를 제시한다. 1) 
선한 목자를 중심으로 모여든 무리, 2) 신부의 은유, 3) 포도나무로부터 공급받는 가지들의 이미
지, 4) 성령의 전인 건물의 이미지, 5) 그리스도의 몸.1 교회에 대한 여러 가지 은유 중에서 ‘그리
스도의 몸’이라는 상징이 가장 많이 사랑받고 있지만, 현실적으로 ‘건물’로서의 상징이 지배적이라 
할 수 있다. 그러나 코로나 팬데믹으로 ‘건물로서의 교회’가 위기에 처하게 되었으므로 본 논문이 
지향하고 있는 건물로서의 교회에 대한 중요성을 강조하는 연구는 팬데믹 시대에 적합하고 필요
한 과제라고 생각한다. 논평자는 그러한 전제하에 몇 가지 생각을 정리하여 본다.

1. 제목 “모이는 교회론”
논자는 제목에서 ‘모이는 교회론’으로 제시하였다. 여기에서 모이는 교회는 대면 예배(현장 

예배)와 건물로서의 교회를 의미한다. 논자는 서론에서 이렇게 주장한다. “포스트 코로나 시기에
는 온라인상의 신앙 활동이 모이는 교회의 신앙 활동과 가치 면에서 동등한 것이며 모이는 교회
의 신앙 활동을 대체할 수 있는 대안으로 제시되는 것에 반대한다”(200쪽). 온라인상의 신앙 활동
과 대조를 이루는 건물 교회 안에서의 신앙 활동을 ‘모이는 교회의 신앙 활동’으로 규정하고 있
다. 그러나 엄밀하게 생각하여 본다면, 온라인상에서의 신앙 활동도 온라인 모임으로 ‘모이는 교
회’라 할 수 있다. 교회의 정의를 예수를 그리스도로 고백하는 사람들의 모임으로 생각하는 사람
의 입장으로 본다면, 온라인 교회도 모이는 교회이다. 그러므로 논문의 제목에서 ‘모이는 교회’는 
대면 예배(현장 예배)와 건물 교회를 의미하는 것으로 변화되는 것이 적절하다는 생각이 든다.

2. 온라인 교회에 대한 입장
논자는 온라인으로 모이는 교회보다 대면으로 모이는 교회에 하나님의 임재가 특별하다고 

보면서 온라인 교회의 한계성을 지적한다. 논자는 두 형태의 교회를 신론, 인간론, 교회론이라는 
주제 안에서 논의를 전개한다. 그러나 온라인 교회를 지지하는 입장들은 부분적으로 설명하고 있
다. 논지의 명확성을 위하여 온라인 교회를 지지하는 신학적 입장을 하나의 소제목으로 만들어서 

1Ted Peters/이세형 옮김, 『하나님: 세계의 미래』 (서울: 컨콜디아사, 2006), 463-4.



5분과 |� 자유주제 제16회 한국조직신학자 전국대회 �215
이찬석, “논평: 포스트 코로나 이후 모이는 교회론을 위한 신학적 제안들”

체계적으로 기술하면 좋겠다는 생각이 든다.

3. 대면으로 모이는 교회의 존재론적 우월성
논자는 온라인 예배(교회)로 인하여 “신앙의 사유화와 자기 중심화”(199쪽)가 심화되었다고 

보면서, 대면으로 모이는 교회의 존재론적 우월성과 우선성을 주장한다. 논자가 제시하는 존재론
적 우월성은 “교회의 신앙 활동(예배, 교육, 교제/훈련, 봉사, 선교, …)이 온라인상에서 보다 모
이는 교회의 현장에서 더 효과적으로 이루어 질 수 있다는 것이다”(200쪽). 온라인 교회와 대면 
교회의 관계는 ‘우월성’이라는 개념보다는 ‘다양성’이라는 측면에서 접근하였으면 좋겠고, 예배와 
봉사의 효율성이라는 측면에서 대면 교회의 예배와 활동이 더 효율적이라고 접근하는 좋겠다는 
생각이 든다. 교회의 예배를 떠나서, 어떤 사람에게 국가대표의 축구 경기를 경기장에서 직접 보
는 것과 집에서 TV로 보는 것을 선택하라고 한다면 어떤 선택을 할까? BTS의 공연을 공연장에
서 라이브로 보겠느냐? 집에서 영상으로 보겠느냐? 물으면 대답은 당연히 전자일 것이다. 축구와 
BTS를 좋아하는 사람이라면 경기장과 공연장에 가고 싶어도 상황이 어려워서 갈 수 없는 경우를 
제외하고는 당연히 현장을 선택할 것이다. 이유는 더 효과적이기 때문이다. 교회에 대한 가장 기
본적인 정의는 “예수를 그리스도로 고백하는 사람의 모임”이다. 온라인상의 모임도 모임으로 인정
할 수 있다. 온라인 교회와 예배도 하나의 교회와 예배로 인정할 수 있다면, 온라인 예배와 대면 
예배는 존재론적 우월성이라는 개념보다는 ‘다양성’이라는 개념으로 접근하는 것이 더 적합하다고 
생각한다. 존재론적 우월성은 이 세상의 다양한 교회를 수직적으로 등급화할 수 있는 위험성을 내
포하기 때문이다.

4. 대면 교회(성전)에 임하시는 하나님의 특별한 임재
논자는 대면 교회(예배)의 우월성을 주장하기 위하여 신론 부분에서 주장하는 핵심적인 근거

는 “특별한 임재”이다. 대면 교회(성전)에는 하나님의 특별한 임재가 임한다는 것이다. 논자는 이
렇게 주장한다. “온라인상에 모이는 성도들이 하나님의 임재를 경험할 수 없다고 말하는 것이 아
니다. 다만 온라인상에서의 하나님의 임재 경험은 성전으로서 모이는 교회에 허락된 특별하고 강
력한 방식으로 그분의 임재를 경험하는 것이 아니라 성도 개인이 언제든지 어느 곳에서나 경험할 
수 있는 하나님의 임재이다”(203쪽). 일반적으로 하나님의 임재를 계시로 명명하고 일반계시와 특
수계시의 관점으로 본다면, 논자는 온라인 예배(교회)에 임하는 특별계시를 부정하고 일반계시(자
연계시)와 동일시한다. 온라인 예배에서의 찬양, 기도, 성찬, 설교에 임하시는 특별계시를 부정하
는 점은 재고될 필요가 있어 보인다.

성전을 하나님의 특별한 임재가 이루어지는 공간으로 보면 ‘성전 중심주의’로 확장될 수 있
다. 역사적으로 보면, 하나님의 뜻을 굵직하게 왜곡시킨 것은 ‘교회 중심주의’이었다. 잘 알려져 
있듯이, 로이지(Alfred Loisy)는 “예수는 하나님의 나라를 선포하였다. 그러나 나중에 온 것은 교
회였다.” 로이지의 비판은 교회(성전) 중심주의에 대한 비판으로 읽을 수 있다. 실제로 예수도 성
전 중심주의로 인하여 타락을 비판한다. “예수께서 대답하여 이르시되 너희가 이 성전을 헐라 내
가 사흘 동안에 일으키리라”(요 2:19). 스테반도 유사하게 성전 중심주의를 비판한다. “다윗이 하
나님 앞에서 은혜를 받아 야곱의 집을 위하여 하나님의 처소를 준비하게 하여 달라고 하더니 솔
로몬이 그를 위하여 집을 지었느니라. 그러나 지극히 높으신 이는 손으로 지은 곳에 계시지 아니
하시나니 선지자가 말한 바 주께서 이르시되 하늘은 나의 보좌요 땅은 나의 발등상이니 너희가 
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나를 위하여 무슨 집을 짓겠으며 나의 안식할 처소가 어디냐 이 모든 것이 다 내 손으로 지은 것
이 아니냐 함과 같으니라”(행 7:46-50). 중세 로마교회의 교회 중심주의도 같은 맥락에서 바라 볼 
수 있다. 논자는 성전에 하나님의 특별한 임재가 이루어진다고 주장하고 있지만, 반대로 성전 중
심주의는 하나님의 뜻을 크게 왜곡시킨 부분이 있음을 상기할 필요가 있다.

5. 삼위일체 하나님의 사회성/ 사회적 삼위일체
논자는 삼위일체를 인간론에서 바라본 모이는 교회의 중요성 근거로 가져온다. 논자는 온라

인을 통해 예배나 기도의 참여자들이 사회적 관계성을 형성해 낼 수 있지만 대면이라는 상호간의 
직접적인 육체적 임재가 주는 강력한 사회적 관계 형성에는 미치지 못한다는 주장을 펼치면서 사
회적 관계의 근원적 근거로서 사회적 삼위일체를 설명한다.

논자에 따르면, 대면으로 모이는 예배의 강력한 사회적 관계는 육체적 임재/ 물리적 현존이
다. “육체성 때문에 하나님의 형상인 것”(204쪽)이라고 주장하면서 하나님의 형상과 육체성을 연
관시킨다. 삼위 하나님 세 분이 만들어 내는 사회적 관계성과 육체성(물리적 현존)에 대하여 의문
이 일어난다. 물론, 삼위일체의 사회성이 인간의 육체적 만남(물리적 현존)을 위한 근원적 근거이
므로 삼위일체 하나님의 사회성과 육체성의 직접적 연관성을 의미하지 않는다고 보아도 육체성과 
물리적 현존을 강조하는 인간론 부분에서 사회적 삼위일체를 근거로 가져오는 것은 모순처럼 느
껴진다.

기독교의 신론은 유일신론을 넘어서 삼위일체론이라고 고백하는 것이 더 정확하다고 생각한
다. 이러한 측면에서 사회적 삼위일체를 인간론 부분이 아니라 신론 부분의 근거로 삼는 것이 더 
적합하다는 생각이 든다. 인간론 부분에서는 삼위일체론이 아니라 성육신론이 더 적합하지 않을
까?

6. 온라인 성찬
논자는 온라인 성찬에 대하여서도 온라인 예배와 동일한 맥락에서 평가한다. 온라인 성찬은 

대면으로 모이는 교회에서의 성찬에서 경험하는 그 특정한 부활하신 주님의 임재를 얻을 수 있는
가? 라고 의문을 제기하면서 대면 성찬이 보다 더 선하고 바르고 유익하다고 주장한다. 마틴 루
터, 존 칼뱅, 존 웨슬리 모두 교회를 설명하면서 가장 중요한 요소로서 하나님의 말씀 선포와 성
례전을 제시한다. 존 웨슬리는 자주 성만찬에 참여하라고 권면한다. 이러한 측면에서 성만찬은 매
주 베풀어져야 한다. 코로나 팬데믹의 상황으로 성찬 키트가 주목을 받고 많은 교회에서 온라인 
성찬을 베풀고 있다.

주의 만찬은 일반적으로 목회자가 없이도 베풀 수 있는 애찬과 목회자의 집례로 이루어지는 
성만찬으로 구별된다. 코로나 팬데믹으로 온라인 성찬이 시행되면서 온라인 성찬을 성만찬과 동일
하게 전제하고 있는 것 같다. 그러나 주의 만찬을 두 가지(애찬과 성만찬)가 아니라 애찬, 성만찬, 
온라인 성찬과 세 가지로 구분하는 것에 대하여 논자는 어떻게 생각하는지? 묻고 싶다. 대면으로 
모이는 교회에서 이루어지는 성만찬과 온라인으로 모이는 교회에서 이루어진 온라인 성찬을 구분
하는 것이 팬데믹 시대와 디지털 시대에 적합하다는 생각이 든다.
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철학의 종말로서 Wittgenstein의 언어이해와
종말론적 언어로서 신학적 언어

황 돈 형
(서울중앙신학교)

1. 들어가는 글

L. Wittgenstein(루트비히 비트겐슈타인)의 철학은 언어철학의 입장에서 논리실증주의로부터 
일상언어학파에 이르기까지 상당한 영향력을 준 것으로 파악될 수 있다.1 그러나 그의 철학의 가
장 큰 특징은 단지 언어철학의 영역에 새로운 견해를 제시하였다는 것에 있는 것이 아니라, 근본
적으로 새로운 철학의 가능성을 열어놓은 것이라고 할 수 있다. 그는 근대의 정신이 분명하게 드
러나는 시대적 과정에서 과학적 물질주의와 개인의 인격적 주체성에 대한 요구가 서로 상충하는 
흐름을 경험하면서, 새로운 정신의 출현을 위한 준비를 하였던 것이라고 볼 수 있다. 그리하여 두 
가지의 다른 시대적 요구, 객관적인 보편성과 주관적인 개체성의 요구 모두를 부정하면서, 그 가
운데 알려지는 절대성의 흔적을 표현하려고 노력함으로써, 그의 철학은 이제까지 있었던 철학의 
종말을 가져온 것이고, 그와 달리, 인간에게 계속하여 모든 것을 무너뜨리고 물음을 가져오는 사
고 자체를 일상의 평범한 언어적 차원에서 이해하려는 관점에서는, 이제까지와는 전혀 다른 철학
을 시도하고 있었다.2 물론 그는 이러한 새로운 입장을 자신의 철학적 진술을 통해서 충분하게 드
러낼 수 없었다. 왜냐하면, 그는 단지 말할 수 있는 것 가운데 알려질 수 있는 것을 말할 수 있을 
뿐이었기 때문이다. 그리하여 그에게 질문을 제기하는 근본적인 동기로서, 말로 설명하려고 하지
만 설명될 수 없는 것으로서 언어라는 것 자체, 논리라고 하는 것 자체, 그리고 이들을 통해서 알
려지는 것 자체가 무엇인지는 그가 속해 있는 시대에 사회적으로 이미 통용되고 있는 한도 내에
서만 말할 수 있기 때문이었다. 다시 말해서 그가 시도하는 철학은 이미 있던 모든 보편적 철학
의 종말을 고하면서, 반-철학으로서의 개별적 철학3을 새롭게 정의하는 것으로서, 언제나 시도의 
의미로 반복될 수밖에 없는 작업이었다.

그러나 이러한 그의 철학적 시각은 분명하게 영, 미를 중심으로 후에는 유럽 대륙에서도 중
요한 영향력을 발휘하게 되면서, 철학의 중심 자리가 인간으로부터 ‘언어’로 옮겨지었으며, 철학의 
과제는 비트겐슈타인이 주장하는 것에 따라서, 언어의 한계 가운데 언어의 문법적 의미를 밝힘으

1Christofer Frey, Einführung in die Philosophie (Waltrop: hartmut spenner, 1999), 368-394.
2Peter Sloterdijk hrsg., Wittgenstein, ausgewählte u. vorgestellte Text von Thomas H. Macho 

(Frankfurt/Main: dtv, 2001), 8. Sloterdijk는 비트겐슈타인이 당시의 영, 미의 사상 세계를 세상을 설명하려는 
관점이 아닌, 세상이 있다는 사실로서 존재한다는 존재론적 차이의 관점으로 영향을 끼쳤다고 평가하였다. 그런데 
슬러터이크가 놓친 더 중요한 점은 세계가 사실로 있다는 것이 결코 존재론이 아니라, 존재론이 아니라 반 철학적
으로 해석된다는 것이었다.

3알랭 바디우/박성훈, 박영진 역, 『비트겐슈타인의 반철학』 (서울: 사월의 철학, 2015), 17.
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로써 언어게임을 스스로 창안하는 발견적(heuristic) 과정으로서 설명할 수 있다.4 그리하여 이제 
비트겐슈타인 이후 철학적 과제는 시대와 상황에 따라서 자신의 문제를 스스로 새롭게 정립해야 
하는 과정으로서 알려진다. 인간을 규정짓는 절대적인 잣대나 공통적인 근본은 인간이 이성을 통
해서 증명할 수 있는 것이 아니라, 인간의 사회적 경험이라는 지평을 통해서 스스로 제기되고 있
기에, 그러한 발생적 사태를, 사회적 언어로서 통용되는 맥락적 문법 작용으로 설명하는 것이다.5 
다시 말해서 이제 철학의 문제는 보편적으로 제기될 수 있는 진리에 대한 인식론적 과제나, 모든 
것의 근본으로 파악되는 존재에 대한 질문으로서 존재론적 차원을 직접 진술할 수 없고, 이미 주
어진 시대적 언어의 지평을 통해서 각자가 어떻게 진리와 존재를 인식하고 드러내는지에 대한 개
별적 연구를 진행하여야 하는 것이 되었다. 그리고 이것은 무엇보다도 인식의 모든 과정이 언어를 
사용하는 인간의 자기 이해의 과정과 연관될 것을 요구받으며, 인식론적 문제가 문화적인 행위로
서 파악되는 애매한 성격이 부과되었다. 그리하여, 바로 이 지점에서부터 인간에 대한 진술이 시
대적인 한계에 따른 맥락적인 틀에서 문화적인 자기표현처럼 이해되었고, 결국 인간성을 규정하는 
것 자체가 인간의 상상력에 의해서 가능한 것처럼 생각하는 ‘근본적 오류’를 가져오게 되었다. 그
러나 엄밀하게 말해서 이것은 비트겐슈타인이 추구하고자 하였던 길이 아니었다. 사실, 그의 입장
은 20,000 쪽의 유고와 출판되지 않은 수많은 자료를 볼 때 정확하게 설명될 수 있고, 이것은 다
양한 견해를 가져오게 하였다. 그는 『논고』가 처음 출판된 이후로 다른 이들이 자신의 사상을 정
확히 이해한 것이 거의 드물다고 밝혀왔다6

4L. Wittgenstein, Philsophical Investigation, trans. G. E. M Anscombe (Oxford: Basil Blackwell, 
1978), 116e, 372번. “The only correlate in language to an intrinsic necessity is an arbitrary rule. It 
is the only thing which one can milk out of this intrinsic necessity into a proposition.” 여기서 비트겐
슈타인은 언어의 문법적 기능을 내적 필연성으로 파악하는데, 이러한 필연성은 사실적 명제로서의 가능성을 가지
는 임의적인 것임을 지시하고 있다.

5이러한 입장에서 철학적 과제를 포스트모던 입장에서 정리한다면, 모든 진리 인식의 사회적 기능을 재검토하
고, 그 가운데 드러나는 권력의 작용이나(미셀 푸코), 인간의 자아 욕망의 사회적 수행(라캉과 지젝)을 해석함으로
써 다양성 가운데 드러난 인간 자체를 새로운 관점으로 밝히는 것에 있다고 하겠다. 이에 대하여, 미셀 푸코 외 
지음/ 정일준 편역, 『자유를 향한 참을 수 없는 열망』 (서울: 새물결, 1999), 200. 특히 계몽에 대하여 다루는 글
에서 푸코는 철학적 시도를 “우리 자신에 대한 비판적 존재론은 이론이나 교리, 또는 축적되고 있는 앎의 영원한 
총체로 간주 되어서는 안 된다. 그것은 현재의 우리 모습에 대한 비판이 우리에게 부과되어 있는 한계들을 역사적
으로 분석하는 동시에 그러한 한계를 넘어서 갈 수 있는 가능성을 실험하는 태도, 에토스, 철학적 삶으로서 인식
되어야 한다.”고 한다. 그리고 인간의 주체에 대한 정신분석학의 연구와 자연과학의 연구 사이의 공통점을 통해서 
앎과 실재 사이의 경계선을 이루는 주체에 대하여 밝히고 있는 라캉의 관점에 대하여, 쥬느비에브 모렐, “과학과 
정신분석,” 『과학의 유령』 슬라보이 지젝, 알랭바디우 외 지음, 강수영 역 (서울: 인간사랑, 2016), 22-25, 32-34. 
이와 함께 인간의 사회화 과정이 일종의 인간의 거짓된 욕망의 대상이 대타자를 세움으로써 살아가는 것임을 매
트릭스 영화 분석을 통해 해설하는 지젝의 설명으로서, 슬라보예 지젝 외 지음/이은경 역, 『매트릭스로 철학하기』 
(서울: 한문화, 2011), 289-298, 306.

6L. Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984). 서문에서 그
는 “이 글이 하나님의 영광을 위한 것”이라고 말하고 싶다고 하였다. 물론 그는 즉시 이 말이 제대로 이해되지 
못하고 나쁜 것(Schurkerei)이 될 것이라고 쓰고 있다. 즉, 그는 자신의 글에 대한 오해를 매우 자주 경험하고 
그것을 경험하고 있었다. 이미 Tractatus Logico-Philsosphicus(논리논고)가 처음 출판에 있어서 자신의 스승이
고 서론을 써 주었던 Russell이 자신을 이해하지 못한 것 때문에 그와 관계가 상처를 입기도 하였고, 그 후 러셀
의 삶에 있어서 비기독교적인 요소에 의하여 두 사람은 갈라지게 되었다. 이에 대하여 레이 몽크/남기찬 역, 『비
트겐슈타인 평전』 (서울: 필로소픽, 2012), 268-269, 302-306. 그리고 그의 또 다른 스승 Frege이 자신의 글을 
전혀 이해하지 못하고 있다고 비판하기도 하였다. 이에 대하여 L. Wittgenstein, Briefe an Ludwig von Ficker, 
hrsg. G. H. von Wright (Salzburg; Otto Muller Verlag, 1969), 90.
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이러한 관점에서 본 논문의 목적은 비트겐슈타인의 사상의 본래적 의도와 그것을 이루기 위
한 신학적 사고와의 연관성을 제시하는 것이다. 즉, 언어적 지평에서부터 인간의 진리와 존재에 
대하여 말한다는 것이 마치 사회적 맥락에 의해 이루어지는 임의성에 의해서 인간의 선택으로 이
루어진다는 주장과 달리, 비트겐슈타인이 시도하였던 것은 사실 ‘말할 수 없는 것’에 대한 언어적 
가능성을 반 철학적으로 제시하여 언어적 현실의 한계를 통해 등장하는 모순적인 실재성을 추구
하는 것이었음을 밝히고자 한다. 그리고 이러한 그의 사상의 올바른 전개를 위해서는 신학적 관점
이 중요하다는 것을 밝히고자 하는 것이다. 그리하여 이러한 그의 기본적 관점을 신학적 차원에서 
어떻게 수용할 수 있는지 비판적으로 파악하고 그것의 특징을 제시하고자 하는 것이다.

이러한 과정을 수행하기 위해서 본 논문에서는 먼저, 비트겐슈타인의 반-시대적 철학을 이
루었던 그의 고유한 사상의 특징을 살펴보고(2장), 철학적 사유에 있어서 전통적 철학과의 급격한 
단절을 드러낸 그의 사고의 진정한 의도를 파악고자 한다(3장). 그리고 난 뒤 그의 철학이 제시하
는 시대적 과제가 신학적 차원에서 어떻게 해석될 수 있는지, 그리고 이를 통해서 신학적 진리가 
가지는 사회적 정체성(4장)에 대하여 언급하고자 한다. 그리하여 신학적 진리를 통해서 드러나야 
할 예수 그리스도의 복음이 모든 시대에 걸쳐서 변함없이 인간의 자기 이해와 사회 형성 담론에 
중요한 기준과 목적이 됨을 밝히고자 한다.

2. 비트겐슈타인의 사고의 특징

비트겐슈타인 철학적 사고는 일반적으로 20세기 중반기부터 실존철학 대신으로 엄격하고 과
학적인 논리성을 통해서 실재를 이해하고자 하는 상황에서, 철학적으로 형이상학적 언어의 가능성
이 문제시되는 상황에서 이루어진 것이다. 특히 그의 철학은 과학적으로 수와 논리의 상관성을 객
관적 언어의 기반으로 삼고자 하였던 프레게와 러셀의 연구와 연결되어 있다. 그리하여 초기 비트
겐슈타인은 Tractatus Logico-Philosophicus(이후로 『논고』, 1919/1922)에서 사물에 대한 정확
한 설명이 가능하도록 만드는 철학적 실재관을 정립하는 것을 자신의 과제로 삼고 있었다. 그리하
여 이러한 과제는 사물의 실재를 총괄적 차원에서 언어적 논리성을 통해서 체계화시킴으로써 이
루어질 수 있었다. 좀 더 자세히 말하면, 그의 과제는 삶의 의미와 연관된 면(주체성을 이루는 내
면적 차원의 경험적 가치)과 외적 세계의 사물의 근본적 특징(객관적인 현실을 구성하는 사물이 
지니는 과학적인 합리적 가치)을 언어의 논리적 체계를 통해서 통합하여 답하고자 하였다. 그런
데, 이러한 그의 시도는 당시의 논리 실증주의적 사고가 주장하는 것으로서, 철학적인 의미를 철
저하게 논리적-자연 과학적 검증의 원리에 제한하고자 하였던 것과는 다른 것이었다.7 즉, 비트겐
슈타인이 당시 언어철학에서 강조한 것 같이, 과학적으로 이루어진 논리적 체계를 강조하였지만, 
이것은 무엇보다도, 일상적인 언어의 현상적 연구를 통해서 언어가 실재와의 연관성을 지닐 수 있

7발터 슐츠/안형관. 양우석 역, 『철학의 부정』 (서울: 이문출판사, 1988), 8. 비트겐슈타인의 철학적 언어분석
은 논리실증주의는 극복된 것으로 여겨진다. 그리고 독일 해석학과의 연관성에 대하여 K. O. Appel, 
Wittgenstein und Heidegger. “Die Frage nach dem Sinn von Sein und der Sinnlosigkeitsverdacht 
gegen alle Metaphysik,” in Philosophische Jahrbuch, 75 (1967), 59-64. Wiener Kreis와의 관계는 완전히 
파국적으로 끝을 맞이하고 있었다. 이에 대하여 Ludwig Wittgenstein, Schriften, Bd. 3: Ludwig Wittgenstein 
und der Wiener Kreis. Gespräche, aufgezeichnet von Friedrich Waismann Aus dem Nachlaß 
herausgegeben von B. F. McGuiness (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984) 참조.
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게 되는 조건에 대한 철학적 가능성을 추구한 것이다.8 그래서 비트겐슈타인이 초기에는 B. 
Russell의 논리 원자론의 연장선에서 실재를 이해하고 있는 것처럼 보이지만, 그 목적이 지시하는 
바는 정반대에 있다는 것을 확인하는 것이 중요하다.9 그리고 이러한 차원에서 논고에 대한 최근
의 연구는 이 책이 단지 논리적 가능성에 대한 설명이 아니라 사물의 실재에 대한 근본적인 새로
운 시각을 제시하고 있다는 새로운 평가가 이루어지고 있다.10 이러한 평가들은 후기에 ‘철학적 
탐구’(Philosophical Investigation)로 알려진 그의 연구에서 인간의 일상적 언어 사용의 맥락에
서 실재를 파악하려고 했다는 것을 알면 더욱 일관성 있게 분명해지는 것이다.11

그렇다면 비트겐슈타인이 진술하고자 하였던 세상의 실재는 무엇이었는가? 그는 세상의 실
재를 과학적인 방식으로만 보지 않았다. 오히려 그는 과학의 발전이 이성적인 것의 전형으로 간주
하는 시대의 경향을 긍정적으로 보지 않았다. 그는 인간의 주체성을 통해서 사실적 총체로 이루어
진 세계가 경험되는 이중적 형태를 더욱 중요한 실재라고 생각하고 있었다. 다시 말해서 실재는 
외적으로 드러나는 “사실들의 총체로서 세계”12가 있고, 그런가 하면, 이러한 총체를 말하고, 설
명하는 순간에서 주체를 통해서 ‘한계’로서 ‘말할 수 없는 방식’으로만 경험되는 차원이 드러난다
고 한 것이다.13 실재를 파악하는 경험에서의 두 가지 다른 동시적 양면은 주체라는 한 지점에서 
서로가 분명히 구분되는 중첩적인 구조를 지닌 것도 아니고, 서로 병행적으로 상대적인 것처럼 파
악될 수 없는 것으로, 서로가 서로에게 깊이 스며들어 있어서 서로에게 부정적인 것처럼 경험된
다. 그리하여 양면적 특성을 통해 이루어진 실재를 파악하는 인간의 주체성은 언제나 실재를 경험
하는 그 순간에 연관되어서, 한편으로는 실재를 논리적 구조로 설명할 수 있는 것으로 존재이지
만, 다른 한편으로는 자신을 한계에 부딪힌 것으로 경험하면서, 경험적 실재 너머에 스스로 나타

8Christofer Frey, Einführung in die Philosophie (1999), 369-370. 이러한 구분을 정확히 할 수 있을 때, 
우리는 비트겐슈타인의 관점이 단지 언어의 가능성에 대한 조건을 연구하는 것이 아니라 후에 일상언어를 통해서 
삶의 형식을 파악하려는 것으로 전환된 것을 이해하게 된다. 이런 의미에서 Tugendhat은 그의 입장이 Kant의 
이성 비판적 입장보다는 Husserl의 ‘생활세계’ 개념과 상응하고 있다고 이해한다. E. Tugendhat, “Topic and 
Method of Philosophy in Wittgenstein,” A Wittgenstein Symposium, Studien zur österreichischen 
Philosophie, Bd. 18. Josep-Maria Terricabras; G. E. M. Anscombe ed. (Amsterdam; Atlanta; Rodopi 
1993), 9.

9프리도 릭켄/이종진 역, 『릭켄의 종교철학』 (서울: 도서출판 하우, 2011), 67. 비트겐슈타인이 그의 논고가 
지니는 이중적 가치에 대하여 말하면서, 철학적-내용적 영역과 언어적 형식적 영역-문학적으로 나누면서, 『논고』
의 언어적 형식-문학적 특징은 말해질 수 없는 그것을 보여주려는 것이었다. 이를 러셀에게 보낸 편지(1919년 8
월 19일)에 논고에 대하여 말하기를 “중요사안은 명제들-즉, 언어-을 통해서 말해지는 것(그리고, 그와 동일한 결
과에 이르게 되겠지만, 사유되는 것)과 명제들을 통해서 표현될 수 없고 단지 보여질 수 있는 것에 대한 이론입니
다. 이것이, 내가 믿기로는, 철학의 근본문제입니다”라고 진술하고 있었다.

10앞의 책, 68-71. 그리고 Cavell, S., “Excursus on Wittgenstein’s Vision of Language,” in The New 
Wittgenstein, A. Crary and R. Read eds. (London and New York: Routledge, 2000) 21-37. 그리고 이러
한 주지주의적 전통을 벗어나서, 비트겐슈타인이 사회적 주체성을 발전시키려 하였다는 것과 내재성의 철학을 주
장한다고 밝힌 Jörg Volbers, “비트겐슈타인과 푸코에서 비판의 주체,” 『푸코/비트겐슈타인』 프레데리크 그로. 
아널드 데이비슨 엮음, 심재원 역 (서울:필로소픽, 2017), 129.

11Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, (1978), 47, §109. “We must do away with all 
explanation, and description alone must take its place. And this description gets its light, that is to 
say its purpose, from the philosophical problems.”

12L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (London: Routledge & Kegan Paul LTD, 1951), 
30, §1. “Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge.” (강조는 본인)(이후, Tractatus).

13Ibid., 28, 그리고 186, § 6. 522.
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나는 신비한 것에 대하여 모순적이고 부정적으로 확신할 수 없는 것으로 경험하게도 된다는 것이
다.14 이러한 사실은 그가 비엔나의 문화적 배경으로 이해되는 집안 형제들의 불행을 경험하였고, 
그 스스로 Schophenhauer의 철학에 영향을 받았다고 알려진다.15 그러나 또한 그의 사상은 
Tolstoy와 Dostoewski, 그리고 William James, Kierkegaard에 영향을 받고 있었다. 이러한 실
재에 대한 양극적 경험이 『논고』 안에 배여 있다는 것은, 그가 이 글을 쓰는 가운데 자살을 생각
하고 있었다는 것을 통해서 쉽게 짐작할 수 있게 한다.16 그리고 1920년 6월 21일에 Engelmann
에게 쓴 편지에서 그는 이러한 자살에 대한 생각을 계속해서 그에게 자신이 극복해야 하는 문제
로 고백하였다.17 이러한 점을 통해 그가 『논고』를 통해서 이루고자 하였던 것은 바로 이러한 양
면적 특성이 복합적으로 이루어진 실재를 언어의 한계를 밝혀서, 철학적으로 자신의 모순적 경험 
자체를 극복하려는 것이라고 판단된다. 그리하여 이러한 시도에는 처음부터 종교적인 차원을 포함
하고 있었다.18

그리하여 실재를 파악하고자 할 때, 그는 표현될 수 있는 사실의 논리를 넘는 모든 것을 부
정하려고 한 것이 아니다. 그렇다고, 애매하고 불확실한 것에 놓여 있어서 아무것도 알 수 없다는 
회의주의를 긍정한 것이 아니다. 오히려 그는 언어의 명료성을 통해서 철학적 문제 자체를 해결함
으로써 실재를 밝히려는 것이 목적이었다.19

먼저 그가 주장하는 것은 이 세상의 실재는 분명하게 논리적 합리성에 따라서 말해져야 한
다는 것이다. 그런데 비트겐슈타인이 언급하는 논리적 합리성은 결코 모든 인식의 기초적인 원리 
자체로서 다루어지지 않는다. 이것은 라이프니츠가 주장하는 것과 같은 형이상학적 차원에서 다루
어지는 보편적 합리성으로서 모든 언어를 대표하는 본질이나 원칙이 아니다.20 이것은 그가 이성
의 원리를 ‘수’와 같은 추상적 세계가 아니라, 개개인의 존재와 연관된 사회적 차원에서 인식과 
행동의 가능성을 나타내는 ‘의미’의 문제로 다루고 있기 때문이다. 다시 말해서, 그가 밝힌 이성은 
언어적 합리성으로서, 이성적이라는 것은 다름 아니라 개별적인 사물들이 구체적으로 다른 사물들
과 특정한 방식으로 연관된 형식적 논리를 통해서 기술된 언어적 합리성을 상태를 인간의 행위 
가능성의 논리로 파악하는 것이다.21 그리하여 실재를 이성적으로 파악한다는 것은 개별적 사물들

14루트비히 비트겐슈타인/이영철 편역, 『소품집』 (서울: 책세상, 2013), 29, 33, 36. ‘윤리학 강의’는 비트겐슈
타인이 『논고』를 쓰고 논리실증주의자들과의 대화를 하는 가운데 밝힌 자신의 철학적 의도이다. 여기서 그는 초
자연적이고, 스스로 드러나는 신비적이라 표현되는 경험이 윤리학적 질문의 핵심이라고 강조하면서, 세상의 학문
적으로 그것이 밝혀지기 힘들다고 할지라도, 자신은 그것을 존경할 것이고 잘못된 것으로 보지 않을 것이라고 강
조한다.

15레이 몽크, 『비트겐슈타인 평전』 (2012), 42, 218-219. 쇼펜하우어의 관점, 외부세계는 내면세계, 곧 의지의 
세계보다 중요하지 않다는 것이 그가 논리학을 공부할 때와 후에 『논고』를 완성할 때에 계속 영향을 주었다.

16앞의 책, 231.
17Wilhem Baum, “Ludwig Wttgenstein und die Religion,” Philospophisches Jahrbuch 86 (2019), 278.
18 L Wittgenstein, Philosophical Investigation (1978), 2, § 1. 1937년부터 작성하였던 것으로 그가 고백

론 문장을 인용하면서 어거스틴이 언어의 본질을 보여준다고 긍정하고 있었다. 그리고 대화 가운데 말하기를 종교
적 인간은 아니지만, 자신의 모든 생각은 종교적일 수 밖에 없었다는 점을 보고 알 수 있다. Rush Rhees, 
Discussions of Wittgenstein (London: Routledge & K. Paul, 1970), 94.

19L. Wittgenstein, Tractatus (1951), 26. “Was sich überhaupt sagen läßt, läßt sich klar sagen; und 
wovon man nicht reden kann, darüber muß man schweigen.” 

20알랭 바디우, 『비트겐슈타인의 반철학』 (2015), 39, 46.
21L. Wittgenstein, Tractatus (1951), 86, § 4. 2. 이것은 후기 그의 철학적 탐구에서는 ‘문법’으로서 표현될 

수 있다.
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이 관계 맺는 형식적 논리를 근본으로, 그러한 형식이 다시금 포괄적 상황에 통합되면서 어떠한 
‘사태’(Sachverhalt)를 구성하고, 다시금 이러한 사태들이 인간의 사회적 상황 가운데 통일되어서 
일정한 세계상을 형성하는 것으로서, 그 자체에 다양한 관계성을 내포하는 ‘사실’로서 경험되는 
과정을 파악하는 것이다.22 그리하여 비트겐슈타인이 주장하는 것으로서, 실재를 인식하는 것은, 
언어의 합리성을 통해서 이루어지며, 이러한 언어의 합리성 자체는 세상을 경험하는 자가 사회적 
관계에 참여하고 있는 공통의 행동 방식을 논리적 형식을 통해 설명할 수 있는 의미로 알려지는 
것이다. 그러나 또한 비트겐슈타인이 밝히고 있는 것은, 언어의 합리성을 통해서 우리가 파악하려
는 실재는 언어적 합리성을 초월하는 ‘무엇인가 이미 주어져 있는 것’으로서 신비적인 것을 보여
주고 있다는 것이다. 그리하여 그가 설명한 방식에 따르면, 세상을 표현하는 그림이 세상을 나타
낼 수 있지만, 그림과 세상이 연관되는 관계성 자체를 그릴 수 없는 것처럼, 즉, 언어의 합리성은 
논리가 통용되는 방식으로 기술될 수 있지만, 논리가 진술하는 대상과 논리와의 그 관계성 자체는 
대상적으로 경험될 수 없으며, 따라서 기술되지 않는 것이다.23 그리고 이러한 논리적 관계성이 
전혀 실재하지 않는 가상적인 것에 의해서 발생한 것은 아니다. 즉, 이 관계성을 발생시키는 것이 
주어져 있다. 그런데 이것을 진술하고자 한다면, 경험적인 대상화를 따라서 논리적 사태를 이루는 
언어의 한계를 넘어서는 것이다. 이것은 그 자체로 언어적 한계에 의해서 말될 수 없지만, 스스로 
나타나는 ‘신비적’이다.24 철학의 이성적 차원에서 언어의 한계를 넘어서는 것은 더 설명할 수 없
는 무의미한 것으로만 경험되며, 또한 논리의 존재를 추상적으로 상정하고 묘사하려는 시도는 아
무런 합리적 가치가 없다는 것이다.25 다시 말해서, 비트겐슈타인이 『논고』를 통해 강조하는 언어
의 합리성은 어떤 논리가 통용되는지에 대한 사회적 유용성을 나타내는 것이다. 이리하여, 우리는 
다시 한번 결론적으로 비트겐슈타인의 주장을 듣게 되는데 언어적 사태의 논리적 관계성을 정확
히 밝힘으로써 그 한계를 이해한다는 것은 이제까지 이용한 사다리를 버려두고 “더 말할 수 없는 
것에 대하여 침묵을 지켜야 한다”26는 것이다. 이로써 비트겐슈타인이 강조하는 것은, 실재는 철
학의 한계를 설정하는 것이라는 점이다. 철학의 합리적인 이성은 일상적인 ‘사태’들과의 개인이 

22이에 대하여 Christofer Frey, Einführung in die Philosophie (1999), 374.

Welt Tatsachen Sachverhalt Dinge(nicht Gegenstände)

Gesamtheit von Sätzen Sätze Elementarsätze
Namen bzw.
Urzeichen

23쉽게 말해서 내가 부모가 누구인가? 어떤 것인가? 하는 것은 부모와 나 사이의 다양한 관계성을 통해서 드
러난 형식적 구조를 통해서 설명할 수 있다. 그러나 그것이 부모가 있다는 사실을 설명한 것은 아니다. 부모가 있
다는 것 자체는 설명될 수 있는 것이 아니라, 받아들일 수밖에 없는 것이다.

24L. Wittgenstein, Tractatus (1951), 186. § 6. 45, § 6. 522.
25앞의 책, 78, § 4.12, 4.121. 논리적 형식을 언어적으로 표현하려는 것음 무의미하다고 한다. 왜냐하면, 그

런 시도는 즉시로 논리적 형식으로 드러난 구체적 진술들의 차이를 일반개념들을 통해서 가려지게 되도록 만들기 
때문이다. 이러한 입장에서 신적인 차원의 언어가 논리적으로 이루어질 수 있는 것인가에 대해서 비관적인 차원에
서 표현한 것으로, 182, § 6. 432. “Wie die Welt ist, ist für das Höhere vollkommen gleichgültig, Gott 
offenbart sich nicht in der Welt.”

26앞의 책, 188, § 6. 54 설명될 수 있는 것의 한계를 분명하게 보여주는 것이 일종의 ‘사다리’이다. 그리고 
이 사다리를 올라와서 말할 수 없는 신비적인 것으로서 언어적 한계를 본 자는 이 사다리는 더 필요하지 않다고 
강조한다. “Er muss sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem der auf ihr hinaufgestiegen ist.” 그리하
여 모든 철학의 과제는 해소되었다. 그리고 이제 신비적이고 말할 수 없는 것에 대하여 철학은 말할 수 없다. § 
7. “Wowon man nicht sprechen kann, darüber muss mas schweigen.”
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맺는 사실적 관계를 진술하는 언어를 통해서 드러나기에, 소위 형이상학적 방식으로 정립되는 본
질을 파악하려는 것이 철학의 과제를 초월한다는 것이다. 이렇게 철학의 한계를 규정하는 실재를 
드러냄으로써 이제까지의 철학적인 질문 자체를 해체하여서 말할 수 없는 신비적인 것을 나타내
고자 한 것이다.27 실재는 철학의 한계이면서 동시에 인간의 사고의 모순적인 현실이다. 그는 계
속해서 이러한 분열적인 현실을 있는 그대로 인간의 단선적인 의도를 통해서 제시되는 심리적인 
논리로서 진술하고자 하였다. 그리하여 비트겐슈타인은 『논고』를 쓰고 난 이후 다시 케임브리지에 
돌아가 새로운 철학의 시작을 시도하며 ‘확실성’28에 대하여 논술하면서 계속하여 이러한 가능성
을 추구한 것이다. 그리고 이 방식은 『논고』와 달리, 합리적 언어의 한계 가운데 있는 세계의 실
재를 반-형이상학적 방식으로 다시 이해하는 것이다.29 여기서 보통 그의 후기 철학적 특징으로 
표현되는 “언어게임,”30 “가족 유사성,”31 “문법,”32 그리고 “일목요연한 서술”33 등이 등장하게 
된다. 이들을 통해서 비트겐슈타인이 새롭게 정립하고자 한 것은 먼저, 한 개념은 사용되는 맥락
에 따라 의미를 부여받는다는 것이다. 그리고 이 개념이 공통적인 의미를 지니게 되는 것은 결코 
어떤 보편적인 본질 자체를 전제할 필요가 없다는 것이다. 왜냐하면, 개념의 공통성은 개념을 사
용하는 사람들 사이의 생활세계의 지평을 통해서 그 사용하는 방식의 형태를 파악하기 때문이라
는 것이다. 그리하여 개념의 공통성은 그 개념이 어떤 의도로 어떻게 사용되고 있는가에 대한 생
활세계의 지평을 거쳐서 정형화된 어떤 형식을 제시하고 그 안에서 그 개념의 사용방식에 대한 
공통적 기준으로서 개념의 사용방식이 문법적인 것처럼 파악되는 것이다. 그리고 이러한 진술들이 
서로 다른 생활세계의 지평의 차이를 통해서 서로 이해가 불가능한 것처럼 드러나게 될 때, 거기
서 새로운 것의 출현이 이루어진다. 그리고 이러한 지평들은 서로가 본질과 주변으로서 어떤 것이 
우위에 있다는 방식으로 파악되지 않고, 서로가 병렬적으로 배열됨으로써 서로의 공통적인 것과 
차이가 발견되는 것이다. 즉, 인간의 사물에 대한 인식 활동이 서로가 다른 지평의 공통적이고 또
한 차별적인 중첩이 발생하여, 사물을 이해하게 되는 과정을 거치면서 계속하여 새로운 인식이 발
생하고, 이것은 임의적인 선택이 아니라, 사회적 과정에서 형상화된 공통의 근거로서 본질적인 어
떤 것을 이해하는 과정이 된다.34 즉, 비트겐슈타인이 추구하였던 것은 이제 분명하게 계속되는 

27이에 대한 복합적인 연구는 A. Crary and R. Read ed., The New Wittgenstein (London and New 
York: Routledge, 2000)에서 다루어진다. 특히 II부에서 『논고』에 대한 상반된 해석- 신비적인 것을 말하는 것 
자체가 무의미한 것이라고 주장하였다는 것과 신비적인 것을 주장하는 것 자체가 이미 논리적인 정당성을 가지고 
있다는 주장- 을 다루고 있다. 그런데 본인은 서로 상반된 주장을 하는 이들이 서로 비트겐슈타인이 수행하였다
고 믿어지는 방법적인 면을 보고 있었기에 상반된 주장을 하게 되었다고 본다. 사실 상반된 것처럼 보이는 주장은 
이미 비트겐슈타인이 주장하고 있었다. 그런데 그들은 Wittgenstein의 실재 자체에 대한 이해를 올바로 하지 않
았기에 이러한 비트겐슈타인의 입장을 오해하게 된 것이라고 본다.

28루트비히 비트겐슈타인/이영철 역, 『확실성에 관하여』 (서울: 책세상, 2006), 170. 이 책은 그가 죽기 바로 
전날까지 씨름하던 문제이다. 그는 회의주의를 긍정하지 않지만, 확실성은 여전히 생활세계의 태도로서 발견되는 
주체적인 언어로서만 인정될 수 있는 것이다.

29프리도 릭켄, 『릭켄의 종교철학』 (2011), 97.
30루트비히 비트겐슈타인/이영철 역, 『청색책. 갈색책』 (서울: 책세상, 2006), 40. 그리고 루트비히 비트겐슈타

인/이영철 역, 『철학적 탐구』 (서울: 책세상, 2006), 26, § 7; 36, § 23.
31앞의 책, 『청색책. 갈색책』, 40-41, 그리고 『철학적 탐구』, 69-71, §§ 65-67.
32『철학적 탐구』 (2006), 88, § 90.
33앞의 책, 99-100, § 122.
34Cavell, S., “Excursus on Wittgenstein’s Vision of Language,” The New Wittgenstein (2000), 35. 

Cavell 은 비트겐슈타인의 언어 배우기와 언어 투사하기의 내용을 다루면서, 개인과 대상 사이의 상호적 관련성
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언어게임을 통해서 한 개념이 문법화된 사회적 의미를 획득하는 생활세계의 지평을 파악하고, 그 
가운데 하나의 개념에 대한 일목요연한 진술을 추구할 수 있게 된다는 사실이다.

그리고 이러한 진술의 가능성을 가장 현실적으로 결정짓는 것은 확실성을 추구하게 만드는 
윤리적이고 종교적인 차원으로서 진술의 타당성인 것이다. 왜냐하면, 인간이 자신의 진술을 통해
서 거짓을 말한다고 하였을 때, 혹은 부정적인 태도를 통해서 의도적인 현실의 왜곡을 추구한다고 
하였을 경우, 인간이 사용하는 모든 ‘언어게임’은 한 마디로 신뢰할 수 없는 것으로서 그 누구도 
그를 통해서 개념을 이해하거나 파악할 수 없고, 이것은 자신의 대상으로서 세계와 궁극적으로 자
기 자신에 대하여도 아무것도 파악할 수 없는 상태를 만나게 되기 때문이다. 그리하여 이제 『논
고』로부터 언급되었던 윤리적이거나 종교적 차원의 신비적 기반은 아무도 부정할 수 없는 절대적
인 기반이다.35 다시 말해서 비트겐슈타인이 밝히고자 하였던 신비적인 것은 이제 말할 수 없는 
것으로서 침묵 가운데 있는 것이 아니라, 오히려 우리의 일상적 “언어게임”을 기반하는 확실성의 
기초로서 언어적 현실 가운데 자신을 나타내 보여주는 것이다. 신비적인 것은 실재 가운데 드러난 
모순적인 분열을 극복하면서 일상적인 우리의 언어 가운데 그 자신을 우리의 대상적 인식의 확실
성을 이루는 가운데 등장하며, 일상적 언어를 가능하게 만드는 것이다.

3. 새로운 철학으로서 비트겐슈타인의 철학과 신학의 연관성

이제까지 살펴본 것처럼 비트겐슈타인의 철학의 새로운 모습은 다음 세 가지로 구분되어 설
명될 수 있다. 먼저 그가 파악하고자 하는 실재를 철학적으로 진술하는 언어적 합리성의 성격은 
Max Weber 이래로 강조되는 사회적 정당성을 추구하는 합리성의 성격과 상응한다. 그의 입장은 
W. Pannenberg가 지적한 것처럼, Kant 이후 독일 관념론의 역사에서 발생하였던 것처럼, 이성
의 보편성이 각 개인의 구조적 차원으로 흡수된 상태로 절대화되면서, 이성적 작용의 보편성을 각 
개인이 자기를 성취하는 주체성의 확립 과정으로 파악하고, 역사적 지평에서 통합하고자 하였던 
헤겔적 시도가 좌초되었기에 발생한 새로운 철학적 전제를 전제하는 것이다.36 즉, 이성은 사회적 
발전 과정에서 등장하는 시대적 사회적 요구를 개인적으로 적용하며 성취하고자 하는 도구적인 
성격을 가지는 것이다. 그리하여 이러한 성격은 Max Weber가 제시하였던 근대화의 분석 가운데 
알려지는 이성의 사회적 정당성으로 파악된다. 이성이 논리적으로 설명하려는 모든 것은 사회적 
정당성을 나타내려는 것으로서, 그 이상도 그 이하도 될 수 없다는 것이다. 이제 이성 자체의 근
거와 목적을 파악하려는 것 자체가 잘못된 질문이라는 것이다. 이성을 통해서 어떤 논리적 체계의 
절대화를 시도하는 것도 잘못된 질문이다. 이성은 단지 사회적으로 인간에게 적용되었던 사회화의 
과정에서 드러난 세계상을 수립하는 것 이외 다른 아무런 목적이 없다고 보는 것이다. 이성은 로
고스적인 실체도 아니고, 칸트식으로 파악된 인간의 선험적인 구조도 아니며, 사회적인 행위의 각 
개인의 정당성을 추구하는 도구이다. 이성의 본래성은, 이성의 사용법을 통해서만 드러나는 것이
다. 이성을 통해서 철학적 체계를 세우는 것 자체가 불가능하다. 그리고 소위 ‘절대적인’ 진리를 

을 밝히면서, 본질이라고 불리울 수 있는 공통적인 지평을 긍정하고 있다. 그리고 이에 대한 비트겐슈타인의 입장
이 비트겐슈타인, 『철학적 탐구』 (2006), 210. § 371. “본질은 문법에서 언표된다.”

35알랭 바디우, 『비트겐슈타인의 반철학』 (2015), 22-23. Wittgenstein의 Tractatus, 명제들 4.114; 4.115; 
6.522를 연결지어서 바디우는 “신비적 요소”를 복음서와 고전음악의 혼합으로서 미학적 행위로 규정짓고 있다.

36W. Pannenberg/정용섭 역, 『신학과 철학』 (서울: 한들출판사, 2001), 341, 352-353.
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말하려는 시도도 불가능한 것이다. 이런 의미에서 비트겐슈타인이 자신의 철학을 수행할 때, 그의 
철학적 사유는 이전까지의 어떤 객관화를 추구하는 것과 달리 철저하게 자기 자신의 사유의 과정
로서 그 자신의 행위의 사회적 정당성의 근거를 밝히는 이성으로서 사유하는 것이다. 이것은 자신
의 주관적 심리적인 상태에 대하여 말하는 것이 아니라 매번의 현실적 경험 가운데 자신의 행위 
근거로서 이론적으로는 더 설명되지 않는 ‘원현상’들을 자신에 대한 확실성의 근거로 드러내고 서
술하는 것이다.37 그리하여 자신을 이해하는 것은 인간성에 대한 보편적 진술이 아니고, 개별적으
로 경험하는 다양한 상황들에서 나타난 생활세계의 공동적인 확실성을 발견하는 것이다.38 이러한 
차원에서 그의 이성적 적용은 철저하게 반-철학적이고 이제와는 다른 철학을 수행하는 것이다.39

두 번째로, 그는 이에 언어적 지평으로서 정당성의 문제를 사회학적인 것이 아닌 존재론적 
차원에서 새롭게 다룬 것이다. 그것은 그가 원자명제로부터 복합명제에 이르기까지의 모든 단계에 
있어서, 이성적 진술이 정당하다고 파악하는 것, 혹은 진리라고 인식하는 것 자체가 경험을 있는 
그대로 진술할 수 있어서 사실을 밝히는 것이 아님을 강조하는 것이다. 다시 말해서 비트겐슈타인
은, 비록 인간이 자연 과학적으로 세상의 모든 것을 있는 그대로 설명할 수 있다고 할지라도, 여
전히 그는 인간의 문제에 대하여, 즉 나는 무엇이고 내가 무엇을 희망하고 왜 절망하는가에 대한 
문제는 그대로 남아 있다고 강조하는 것이다.40 그리하여 이 세상을 명제를 통해 재현하면서 세계
상을 수립한다고 할 때, 여기서 진정한 문제는 이러한 재현이 단지 경험론적으로 있는 사물을 다
루는 것이 아니라, 바로 인간의 존재론적 주체성이 관여되어 있는 삶의 의미 문제를 다루어야 한
다는 것이다. 그리하여 여기서 참이라고 여겨지는 진리의 문제는 경험론적 대상에 대한 자연 과학
적 기술이 아니라, 바로 개인의 삶에 연관된 실존적 차원과 관련되게 된다는 것이다. 그렇기에 한
마디로 말해서, 비트겐슈타인이 언급한 언어의 논리적 형식으로서 ‘그림 언어’의 성격을 통해 세
계에서 말되어질 수 있는 것들이란, 다름 아닌, 각 개인의 욕망에 따라서 내재화된 논리적 성격이 
대상과의 연관성을 통해서 명명되고 개념화됨으로써 사회화를 이루게 된 결과를 파악한 것이다. 
따라서 처음부터 비트겐슈타인의 철학적 과제는 언어적 세계상이 인간의 객관화와 특정 가치를 
추구하는 욕망에 갇혀 있음을 밝히는 것이다. 그리하여 그는 명제와 실재를 직접 연관시키지 않
고, 명제의 체계와 실재를 연관시킨 것이다. 그리고 이 명제의 체계는 이미 인간의 사회적 배경과 
특정한 요구를 통해서 만들어진 개념화된 세계상이었다. 이 명제의 체계는 실재를 자체로 파악할 
수 없다. 그러나 재현되고 표상된 세계상이 결코 아무것도 아닌 것이 아니다.41 이러한 한계에 갇

37루트비히 비트겐슈타인, 『철학적 탐구』 (2006), 157-158. § 217. 
38앞의 책, § 109, § 122. 그리고 이러한 공동적 행위의 고유성- 어떤 의미에서는 인간으로서의 행위가 갖는 

어떤 본질적 요소로 파악되는 것은 비트겐슈타인이 Frazer의 종교와 의례에 대한 견해를 비판하면서, 종교적 행
위나 신화적 이해가 오해에서 생기는 것이 아니라, 이미 그렇게 행동하고 있었기 때문에 신화적 요소로 해석된 것
이라고 하면서, 이러한 행위가 오늘날 인간에게서도 발견된다고 밝힌다. 그리하여 그는 “우리의 언어 안에는 전적
인 신화가 간직되어 있다.”고 하면서 인간의 언어게임 속에 드러나는 인간으로서의 공동의 요소를 행위를 통해서 
진술하고 있다. 이에 대하여 루트비히 비트겐슈타인/이영철 역, “프레이저의 〈〈황금가지〉〉에 관한 소견들,” 『소품
집』 (서울: 책세상, 2006), 49. 51-59, 62.

39프리도 릭켄, 『릭켄의 종교철학』 (2011), 96. 그리고 알랭 바디우, 『비트겐슈타인의 반철학』 (2015), 17. 여
기서 바디우가 제시한 반-철학적 의미를 해석하는 것과 비교할 수 있다. 단지 바디우는 이러한 내용이 이성의 전
혀 다른 이해가 기본으로 놓여져 있음을 설명하지 않는다.

40L. Wittgenstein, Tractatus (1951), 186, § 6. 52. “Wir fühlen, dass selbst, wenn alle möglichen 
wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht berührt sind. 
Freilich bleibt dann eben keine Frage; und eben dies ist die Antwort.” 그는 모든 문제가 없어질 때가, 
진정한 의미에서 대답이 주어진 것이라고 한다.
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힌 세계는 여전히 비트겐슈타인에게 중요하다. 이것이 그가 자살의 유혹을 이기고 계속해서 자신
의 삶을 살아간 이유이다. 그리고 이러한 근거는 니체와 그의 사상적 후예들이 강조하는 것처럼 
“평가불능인 긍정의 신성함”이 아니라42, 역설적으로 ‘극단적 한계 가운데 있는 인간에게 자기 긍
정의 행위’를 가능하게 만드는 ‘세상의 한계’ 때문이다, 세상의 한계가 드러난 것은 인간이 갇혀 
있는 사회적 현실 가운데, “세상을 부정할 수 있는 것”이 드러난 것으로서, 이것은 세상을 부정하
는 만큼 오히려 “현실의 가치를 구성하는 세계와 인간의 특별한 존재론적 근거”이다. 비록, 사물
이 아니라 언어적 구성으로 만들어진 세계상 가운데 객관화와 가치를 추구하는 인간의 병적 상태
를43- 한계지어진 전체로서의 세계에 대한 느낌을44 다시금 언어적 표상으로 객관화하려는 것- 
경험할 수도 있지만, 그와 동시에 인간의 선택적 의도 사항이 아닌 그 너머로 한계를 통해서 무
엇인가 말할 수 없지만, 비애를 느낌으로써 한계를 수긍하는 방식으로, 그러한 한계를 통해서 ‘보
여지는 것’을 제시하고자 한다. 그리하여 비트겐슈타인은 이제 다시금 한 번 더 말할 수 없는 것, 
신비적인 것, 절대적인 선에 대하여 역설적으로 강조하고 있다.45 그는 반-실재주의적 회의론자가 
아니고, 맹목적인 실재주의도 아니다. 또한, 그가 말하고자 한 것은 유물론도 아니고 유심론도 아
니다. 그는 전혀 다르게 실재에 대하여 말하고 있다; 신비적인 것의 드러남으로 말미암아 이 세상
을 철저하게 그 한계 안에서 긍정하는 것이 가능해진 ‘나누어진 현실의 존재론’을 전개하고 있
다.46

셋째로, 그의 존재론은 이론적인 것이 아니고, 생활세계 안에서 확립된 행위로서 구체적인 
태도를 통해 전달되는 것이다. 그는 언어가 지니는 의미의 다양성과 개방성이 사회적인 삶의 맥락 
가운데 이루어짐을 ‘언어게임’을 통해 밝혔다. 그런데 언어게임은 피상적으로 상상을 통해서 만들
어내는 어떤 이론적 작업이 아니고, 철저하게 주어진 삶의 기본적 활동으로서 어떤 자극에 반응하
는 확실성을 파악하는 방식이다. 그리하여 이러한 언어게임은 임의로 이루어질 수 있는 것이 아니
고, 정확하게 주어진 여건에 적합한 행동 방식으로서 누구나 그러한 행동을 이해할 수 있거나, 혹 
그러한 자극에 대한 보다 새로운 대응을 이루어갈 수 있는 개방성에 따른 확장성이 주어진 방식
이다. 그리하여 이것은 마치 기본문장의 활용에 따라서 언어적 수사가 복합적으로 형성되는 것처
럼, 이러한 확장성을 일정하도록 만들어주는 반응의 공동성을 ‘가족유사성’이라고 표현하며, 이러
한 공동의 성격이 또 다른 형식으로 나타난 공동의 행동 방식에 부딪히게 됨으로써 서로 간의 상
응된 성격을 발견할 수 있을 때, 자신의 세계의 진정한 한계 너머 또 다른 행위의 가능성이 파악
되는 행위의 ‘문법’을 발견하는 것이다.47 즉, 이제까지 총체적으로 파악된 자신의 세계를 넘어서

41P. M. S. Hacker, “Was He Trying to Whitle It?” The New Wittgenstein, A. Crary and R. Read 
ed. (2000), 382. Hacker는 Wittgenstein이 사다리 비유를 쓴 이유가 도달할 곳이 있었기 때문이었으며, 만일 
도달할 곳이 없었다면 사다리 비유 자체를 사용하지 않았을 것이라는 비트겐슈타인의 말을 인용하고 있다.

42알랭 바디우, 『비트겐슈타인의 반철학』 (2015), 34-33.
43앞의 책, 26.
44L. Wittgenstein, Tractatus (1951), 186, § 6.45. “… Das Gefühl der Welt als begrenztes Ganzes ist 

das mystische.” 그에 따르면, 이것은 인간이 말로 할 수 없고, 사유할 수 없는 것으로서 질문의 방식으로도 있
지 않다.

45루트비히 비트겐슈타인/이영철 역, 『쪽지』 (서울: 책세상, 2006), 58-60.
46루트비히 비트겐슈타인/이영철 역, 『문화와 가치』 (서울: 책세상, 2006), 72. 그리고 『철학논고』 §. 5.64 에

서는 이를 “유아론은 엄격하게 전개될 때, 순수한 실재론과 일치한다.”고 진술하였다. 이것은 세계를 하나의 이론
으로 통일하는 것이 아니라, 이제와는 전혀 다르게 쪼개어 나눔으로써 보이게 하는 것이다.

47앞의 책, 210, § 373. “어떤 것이 어떤 종류의 대상인가는 문법이 말한다.”(문법으로서의 신학)
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는 새로운 현실적 경험을 통해 전혀 다른 삶의 행위의 가능성을 긍정하는 확실성을 발견하여 나
가는 것이다. 즉, 그의 철학은 근본적으로 가장 근본적 차원에서 행위를 통해서 이루어지는 것이
다.48 그에게는 “사실적 탐구와 개념적 탐구 사이의 차이를 지워 없애는 것”49이 중요하다. 그리
고 그 가운데 이러한 행위의 확실성의 문제를 어떤 체계적인 이론으로서가 아니라 단지 개인의 
실존적 차원에서의 드러나는 시적인 현상으로서50, 모든 차이 가운데 순간적 일치를 이루는 확실
성의 행위를 추구하는 것으로 파악하고자 한 것이다. 그리고 비트겐슈타인에 따르면, 여기에 신비
적이고 말로 할 수 없는 것으로서 실재는 종교적(특히 기독교) 행위를 통해서 분명하게 드러나는 
것이다.51 그러나 종교적 행위는 어떤 특정한 종교에 대한 교리적 고백에 대한 것이 아니고, 각 
개인의 삶 속에 가장 깊은 뿌리로서 확실성에 대한 요구가 분명하게 드러난 자리이다.52 이러한 
관점에서 그는 모든 교리적 이론이 아니라 믿음으로서 드러나는 구체적인 행위로서 삶에 대한 특
정한 태도가 중요하다고 강조하였다. 이러한 차원에서 그의 철학적 입장은 가장 현실적 차원에서 
이루어진 행위로 말되어지는 확실성을 추구하고 있었던 것이고, 이것이 일반적으로 철학의 이론적
이고 추상적이고 보편적인 성격과 구분된 모습인 것을 알 수 있다.

그렇다면 이러한 비트겐슈타인의 새로운 철학의 요구는 과연 정당한가? 비트겐슈타인을 옹
호하면서 그의 언어이해를 기반으로 철학 전체를 새롭게 기초 놓으려는 고전적 입장은 비트겐슈
타인에 사실상 대립적인 입장인 것이다. 이에 비하여 발터 슐츠는 비트겐슈타인이 언어를 중심으
로 철학적 문제를 시도했다고 밝힌다. 즉, 슐츠에 따르면, 그의 언어 분석적 이해는 초기 논리실
증주의와 후에 비약적으로 발전된 과학적 언어학과 구조주의적 관점53과도 다르다는 것이다.54 비
트겐슈타인의 철학적 방식의 특징은 생활 형식을 서술하는 것이고, 이 생활 형식을 이해하기 위해 
형식적 논리나 메타언어로서의 과학적 방법을 사용하지 않았고, 단지 함께 놀이하는 것을 요구하
였다는 것이다. 이것은 그가 언어이해의 문제를 객관적 사항에 대한 검증이 아니라, 주어진 것에 
실용주의적 관점으로 실행하였음을 보여준다. 즉, ”의식적으로 (언어적 현상) 표면에 머무르려 했
다는 것”55이 그의 철학의 특징이다. 그런데 사실 비트겐슈타인은 자신이 세운 요구와 반대로, 끊
임없이 새로운 현실을 발견함으로써 그 현실 가운데 드러나는 초월적 구조로서의 확실성의 문법
을 추구하고자 하였다는 것이다. 그리고 이를 철학이 아니라, 자신에 의한 자신의 논리로서 일종
의 과학적으로 자신을 인정하려고 하였다는 것이다. 이것은 엄밀하게 객관화를 시도하고 있는 모
습으로서 결코, 자기 고독 속에서 독특하게 고유한 자신만의 입장을 추구하는 것이 아니라는 것이
다.56 여기서 슐쯔는, 비트겐슈타인의 입장이 스스로 상반될 뿐 아니라, 그를 중요하게 만든 반철
학적 사고의 핵심을 실증주의적 기능주의에 입각한 사고로서 규정짓는다. 이것은 다가올 실용주의 
세대를 예상하게 만드는 것이었으며, 인간의 자기 자신에 대한 변증법적 반성을 포기하는, 즉 철

48루트비히 비트겐슈타인, 『문화와 가치』 (2006), 80. “언어는 – 나는 이렇게 말하고 싶은데 - 세련되어진 것
이다. ‘태초에 행위가 있었다.’”

49루트비히 비트겐슈타인, 『쪽지』 (2006), 141.
50루트비히 비트겐슈차인, 『문화와 가치』 (2006), 68.
51앞의 책. 84. 그리고 알랭 바디우, 『비트겐슈타인의 반철학』 (2015), 28. 비트겐슈타인의 일기를 인용하고 

있다. “진실을 말하자면 기독교는 확실하게 행복에 이르는 유일한 길이다.”
52프리도 릭켄, 『릭켄의 종교철학』 (2011), 61.
53발터 슐쯔, 『철학의 부정』 (1988), 108-120.
54앞의 책, 121.
55앞의 책, 121.
56앞의 책, 122.
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학의 포기를 뜻하는 것이었다고 결론짓는다.57 이와 달리, 바디우는 비트겐슈타인이 반철학적 행
위의 철학을 수행한 것은 맞지만, 그가 추구하였던 신비적 요소가 결코 또 다른 차원이 아니라, 
바로 언제나 행위 가운데 머무는 것으로서 철학적 사유의 문제라고 밝히고 있다.58 즉, 신비적 영
역은 보편적 실재로서 인간의 행위적 존재론 속에서 현실적 체계를 부정함으로써 생긴 새로운 공
백 가운데 발생하고 드러난 새로운 경험적 실재로서의 존재의 언어일 뿐이라는 것이다.59

그러나 언어철학 학파에서 비트겐슈타인의 철학을 언어철학의 경향으로 파악하는 것도 정당
한 것이 아니며, 그렇다고 슐쯔는 비트겐슈타인의 실재관을 이해하지 못하였기 때문에, 그를 상호
모순적 사고를 수행한 것으로 오해했다고 말할 수 있다. 그리고 바디우 역시 비트겐슈타인이 비록 
현실적 세계상을 긍정하였지만 그것이 가능한 것은 신비적인 것이, 세상의 완전한 의미로서 가능
하다고 확신하고 있기 때문이라는 것을 무시하고 있음을 알게 되는 것이다. 그렇다면, 이러한 오
해들 가운데 비트겐슈타인의 고유한 의도가 제대로 이해되기 위해서는 무엇이 필요한가? 우리는 
먼저 그의 실재관에 대하여 말해야 한다. 이것은 그의 모든 것의 기반으로서 그가 어떻게 실재를 
경험하고 파악하고 있었는가 하는 것이 가장 중요한 문제인 것이다. 그는 곧 역사에서 사라져가는 
오스트리아-헝가리 제국의 수도로서 당시 모든 것을 실험하는 근대적 정신으로 충만하였던 비엔
나에서 자라나면서, 또한 1차 세계 대전에 오스트리아 포병 관측장교로 참전하였다가 포로 생활
도 겪었다. 그가 경험한 세계는 결코 과학의 발전으로 미래가 희망적이지 않았으며, 인간의 정신
은 진로를 찾지 못하고 있었다. 그 가운데 그는 근대의 자연 과학적 세계상과 철학의 다양한 전
통적 세계상들과 다른 “나누어진 현실의 존재론”을 주장하였다. 이 존재론은 근본에 있어서 ‘우리
의 현실’이 개념적 사유가 파악할 수 있는 한계 가운데 이루어진 세계상과, 인간의 개념적 인식으
로는 무의미한 것이나 황당한 것으로서 말이 되지 않는 것과 같지만, 그러나 세상의 현존을 드러
내는, 말할 수 없는 것으로서의 신비적인 것과 함께 있다는 것이다. 그리하여, 비트겐슈타인은 실
재를 서로 완전히 다른 것으로서 하나이지만 또한 결코 각자가 서로의 다른 모습으로 될 수 없는 
것으로 나누어진 현실로서 경험하는 것이다. 그래서, 그의 실재에 대한 경험을 진술하는 것은 언
제나 철학적 요구와 함께 종교적인 면을 요청하고 있음을 알게 된다. 그렇다면 우리는 이러한 관
계성을 신학적으로 어떻게 파악할 수 있는가?

4. 신학적 언어로서 세계에 대한 이해와 현실성
 
비트겐슈타인이 경험한 실재와 종교적 연관성은 니체의 『안티크리스티』에 대한 태도에서 드

러난다. 그는 니체가 기독교에 대하여 지닌 적개심에 놀랐다고 하면서 동시에 그 안에 일부의 진
리가 발견된다고 인정하였다.60 그에게도 세상은 하나님이 기적적으로 등장하지 않는, 하나님의 
적극적인 인도나 섭리를 발견할 수 없는 장소였다.61 그렇다고 전적으로 인간의 이성적 관점을 신
뢰하지도 않았다. 인간이 과학적 사고로 모든 것을 설명하려는 태도의 어리석음을 두려워하면서, 
롱펠로의 글을 평생 자신의 모토로 쓸 수 있다고 강조한다.62 그러나 이것은 자랑이나 편안한 위

57앞의 책, 123.
58알랭 바디우, 『비트겐슈타인의 반철학』 (2015), 92-99.
59알랭 바디우 슬라보예 지젝/민승기 역, 『바디우와 지젝 현재의 철학을 말하다』 (서울: 길, 2013), 15-57.
60알랭 바디우, 『비트겐슈타인의 반철학』 (2015), 16.
61루트비히 비트겐슈타인, 『문화와 가치』 (2006), 83-84.
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로에 해당한 것이 아니라, 영원한 형벌의 상징으로 경고하면서 드러난 인간의 현실적 삶의 중요성
을 지키려는 것이었다.63 인간의 삶이 중요하지 않았다면, 영원한 형벌로서 강조하려고 하였겠는
가 하는 역설적 이해인 것이다. 이제 우리는 이와 같은 그의 사상과 함께 신학적으로 하나님과 
세상에 대하여 어떻게 말할 수 있는지 살펴보고자 한다.

첫째로, 우리는 이와 같은 그의 사상의 기본적 관점을 종말론적 사유의 형식으로서 이해할 
수 있을 것이다. 왜냐하면, 그의 세상에 대한 깊은 관심에는 인간의 이성적 체계 이상으로 말로 
할 수 없는 신비적인 것이 인간에게 허영심을 없애고 드러나면서, 인간의 전체적인 모든 것을 판
단하고 있기 때문이다. 위에서 밝힌 것처럼, 비록 그가 종교적 입장을 매우 중요시하였지만, 그는 
자신을 기독교 신앙인으로 여기지 않았다. 그리고 그는 기독교의 구원을 단지 세상의 총체적 의미
에 대한 확실성으로 바꾸었다. 이러한 사실을 주의하고 복음과의 차이를 확인할 수 있는 것을 전
제로, 우리는 오늘날 신학적 작업의 기본적 태도와 그의 사상적 태도 사이의 상응적 일치를 발견
할 수 있다. 이것은 신학의 출발점과 연관되어 중요하다. 신학의 근본은 모든 인간의 종교적 경험
이 아니라, 엄밀한 의미에서 하나님의 말씀을 듣는 것에 있는 것이다. 그런데 이 하나님의 말씀을 
듣는다는 것을, 비트겐슈타인의 입장과 연관하여 언어게임으로서 파악하려는 시도에 대하여 살펴
볼 때 분명한 정리가 필요한 것이다. 언어게임을 언어적 현상의 기본구조로 삼으면서, 결국 모든 
것이 내용 없는 스타일의 문제라고 판단하는 이러한 흐름은 포스트모던적 방식에서 특히 분명하
게 드러나는데, 이에 따르면 종교적 글도 이에 예외가 될 수 없다고 주장하며, 신학적 모든 글도 
결국은 비트겐슈타인의 『논고』 3. 1432에 해석을 따라서64 ‘Gods “R” Us’의 어떤 대상에 대한 
직접적 인식이 아닌, 어떤 관계성의 표현이라고 설명하는 것을 볼 수 있다.65 그러나 이것은 비트
겐슈타인의 입장을 전적으로 오해하는 것이다. 즉, 언어게임의 주장은 『논고』가 나온 이후, 말로 
할 수 없는, 명제로 표현할 수 없는 것들에 대한 가장 근본적 언어적 사건을 다루기 위해서 사용
된 것이다. 그렇기에 언어게임에서 강조되는 것은 모든 인간의 언어적 사건의 근본적 형태로서 인
간의 행위를 문제시 하고 있으며, 특히 ‘반응’을 일으키는 원현상에 대한 강조가 중요한 것이다. 
다시 말해서, 스타일이 문제가 아니고, 스타일을 발생시키는 사건이 중요하다고 보면서, 비트겐슈
타인은 이를 어린이가 되는 것이라고 말하였다.66 그렇기에 우선 하나님의 말씀을 비트겐슈타인의 
사고와 함께 읽는다는 것을 의미하는 것은, 하나님의 말씀을 우리가 어떻게 문화적 맥락에 옮길 
수 있는가 하는 문제가 아니라, 오히려 하나님의 말씀은 종말론적 차원에서 지금 인간과 세상에 
대한 심판과 약속의 말씀으로서 일방적으로 선포된 행위로서 파악하는 것이다. 그리고 우리는 그
에 대한 신앙적 반응을 통해서 분명한 태도를 보여주도록 요청되고 있는 것을 나타내야 한다. 이
것이 하나님의 말씀을 언어게임으로 해석하는 방식인 것이다.

둘째로, 비트겐슈타인의 방법과 연관하여 신학의 성격이 ‘반-신학적’이 되어야 할 필요가 있
다. 비트겐슈타인이 추구한 방식은 자기로부터 확고하게 경험되는 현상들을 반복적으로 새롭게 찾

62앞의 책, 86. 롱펠로의 글: 예전의 예술 시대에/ 건축자들은 대단히 조심스럽게 작업하였다네/ 사소하고 보
이지 않는 부분 하나하나를/ 왜냐하면 신들은 어디에나 있으니 말일세.

63앞의 책, 80.
64L. Wittgenstein, Tractatus (1951), 46, § 3.1432.
65Sue Patterson, Realist Christian Theology in a Postmodern Age (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1999), 7-11. 특히 8쪽에 G. Loughiln의 책 “Telling God’s Story,” 그리고 R. Williams의 
글 “Postmodern Theology and the Judgement of the World”을 언급하고 있다.

66루트비히 비트겐슈타인, 『문화와 가치』 (2006), 105.
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아가는 것이었다. 그리고 이러한 확실성을 모든 것을 통합하는 객관적인 이론적 체계로 확립시킬 
수 없다고 보았다. 왜냐하면, 이 확실성은 이론적인 증명이 불가능하고 행위를 통해서, 삶의 태도
로서 전달되는 것이기 때문에 언제나 주체적 자기 이해의 성격이 있다는 것이다. 이와 관련해서 
신학의 이론적 성격의 의미를 점검해야 한다. 신학은 근대 이후로 대학의 성립 과정에 따른 과학
으로서 학문적 기준의 요구를 통해서 체계화되고, 객관적이고 보편적 세계상을 세우는 것에 익숙
해져 있다. 성경은 일종의 문화적 문서로서 다양한 문화적 전승을 그 안에 품고 있으며, 따라서 
하나님의 말씀 자체도 개별화된 문화적 전승의 구조 안에서 파악되어야 한다고 설명한다. 그러나 
그렇게 해서 파악되는 하나님의 말씀이 문화적 흔적과 혼합된 것처럼 보인다고 할지라도, 그것이 
인간의 상상이 만들어낸 가상적인 오해가 아니라면, 여전히 인간의 문화적 옷을 입고 있는 하나님
의 행위로 드러나는 계시적 사건으로서 파악할 수 있어야 한다. 그리고 그 가운데 중요한 점은 
하나님의 말씀의 진정한 성격에 대한 새로운 관점이다. 즉, 하나님의 말씀은 신학을 통해 증명되
기 위해 있는 것은 아니라는 것이다. 하나님의 말씀은 신학에 대해서 자유롭다. 하나님의 말씀은 
세계를 창조할 때 선불교나 관념적인 무의 개념이 아니라 ‘혼돈하고 공허하며, 흑암이 깊음 위에 
있는’, 아무것도 아닌 것의 물 위를 휘도는 성령의 역사와 함께 소개되고, 술 취한 것처럼 오해되
는 오순절에 기도하는 자들에 임하는 새로운 언어적 현실의 실재로서 등장한다. 그리고 더욱 중요
한 점은 아무것도 아닌 것처럼 사라질 수 있는 한 인간, 예수의 삶으로서 하나님의 말씀이 자기
를 드러낸다는 것이다.

즉, 하나님 말씀의 성격은 인간의 이성적 성격으로 증명됨으로써 이해될 수 있는 것이 아니
고, 전적으로 새로운 것을 창조하며 새로운 삶을 이루는 것으로서 알려진다는 것이다. 그리하여 
신학이 하나님의 말씀을 섬겨서 그 말씀의 선취적인 역사를 있는 그대로 나타내도록 자신의 학문
적 전제를 포기할 수 있는 준비가 중요하다. 신학이 자신을 하나님의 말씀 이외의 어떤 전제에 
기초를 놓는 것을 긍정적으로 극복해야 한다. 또 신학이 시대적으로 새로운 문화에 익숙해지는 것
도 필요하겠지만, 그것은 하나님 말씀의 자유를 통해서 이루어져야 한다. 이러한 의미에서 신학은 
진정한 의미에서 자기를 깨트리고 하나님의 말씀을 따르는 순종의 모습으로서 반-신학적이 되어
야 한다. 이것은 데리다가 주장하는 해체적인 방식으로서 Caputo가 해석한 것처럼 모든 것의 예
외성을 보장하는 특별한 모습67처럼 언제나 미끄러져 나가는 의미의 종말론적 해석이 아니다. 왜
냐하면, 이것은 Walter Lowe가 지적하듯이 사실은 ‘세심하게 이루어지는 혼합된 진술’의 연속이
며, 결코 그 전정한 개별성에 도달하지 못하기 때문이다.68 그리하여 중요한 것은 진정한 의미에
서 하나님 말씀의 진정한 개별성으로서 예수 그리스도의 실재와 그 안에서 발견되는 각자의 개별
성에 도달할 수 있는 하나님 말씀의 자유를 추구해야 한다.

마지막으로, 이러한 자유의 의미는 비트겐슈타인에게 있어서 철저하게 생활세계에 주어진 
인간의 삶의 형태로 이루어지는 것으로서 확실성을69 추구하는 것이다. 이러한 자유에 대한 이해
는 신학적으로 정당하다고 볼 수 있다. 신학을 진행하는 것, 하나님의 말씀을 이해하는 것은 인간
만이 할 수 있는 인간적 행위로서 인간의 자유에 깊이 연관된다. 그러나, 그것은 인간의 선택적인 
것으로서 맹목적인 것이 아니다. 이 자유의 행위는 진실한 의미에서 자신과 세상의 구원에 대한 

67John D. Caputo, The Payers and Tears of Jacques Derrida: Religion without Religion 
(Bloomington: Indiana University Press, 1997), 208. 

68Walter Lowe, “Is There a Postmodern Gospel?,” Graham Ward ed., The Blackwell Companion to 
Postmodern Theology (Malden: Blackwell Publishers, 2001), 496-497.

69루트비히 비트겐슈타인, 『확실성에 관하여』 (2006), 27, § 46; 36. § 90; 42, § 115.
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확실성을 추구하는 것이다. 모든 신학적 행위는 이러한 내적 이유를 통해서 자유롭게 되는 것이
다. 물론, 비트겐슈타인은 이러한 확실성을 본질적 관념으로서 파악하지 않았다. 단지 그것이 무
엇인가 추구하는 일상적인 삶의 다양한 현상을 그대로 병렬적으로 배열함으로써 그것들이 말하려
고 하는 공동적인 것에 대하여 보여주고자 하였다.70 그리고 궁극적으로 이 확실성이란 개인적인 
것이라고 하였다. 즉, 확실성을 보편적으로 알 수 있는 것은 불가능하다고 보았다.71 그리고 전적
으로 개인적인 삶의 태도로부터 주어지는 것이라고 주장하였다.72 이런 비트겐슈타인의 관점과 연
관하여 확실성을 추구하는 신학적 작업은 두 가지로 분류되어 수행될 수 있다. 우선, 비트겐슈타
인이 병렬적으로 기술함으로써 공동적인 것을 보여주기를 바란다고 할 때, 이러한 방식은 우리가 
성경을 읽을 때나 혹은 신학적 전통을 통해서 신앙 안에서 말해지는 진리를 파악할 때 필요한 것
이다. 더구나 현재 서로 다른 신학적 전통과 신앙의 교파문제들은 비트겐슈타인이 제시한 방법을 
통해서 서로 간의 이해를 높일 수 있고, 그 가운데 공동의 본질적인 것에 대한 확실성을 개인적 
차원에 도달하도록 고백적으로 증언할 수 있게 되는 것이다. 그렇다면 이러한 기독교적 진리에 대
한 확실성을 일상적 현실에서 어떻게 전개시킬 수 있는가? 여기서 시급한 문제는 과연 현재 상황
에 어떻게 기독교의 진리가 윤리적인 차원에서 이루어질 수 있는가 하는 문제이다. 오늘날 사회에 
가장 중요한 문제는 사회적 현실에 대한 환상과 사회적 주체의 예속화이다.73 그렇기 때문에 비트
겐슈타인이 제기한 확실성의 추구는 이제 사회적으로 볼 때 일상적으로 다양성을 추구하는 것만
큼 중요하게 사회적 행위의 동기가 지니는 진정성에 대하여 물어야 하는 것이다. 즉, 사회적으로 
이루어지는 일상적 행위가 권력의 문제와 더불어서 파악되어야 하는 과제를 지니게 되었다.74 다
시 말해서 사회 정치적 관점에서 볼 때, 사회가 개인의 자유를 추구할수록, 개인의 차이에 대한 
기준을 사회적으로 보장할 수 없기에 점점 더 사회적 갈등이 증가하며, 나중에는 오히려 개인의 
정체성을 마비시키는 사회적 폭력이 발생하게 된다는 것이다. 그리하여 현재의 사회는 모든 인종
간, 사회계층간, 성적인 차이에 있어서 근본적인 갈등이 반복되면서 가치 상대화의 감옥에 갇혀 
있는 것이다. 그렇기에 이러한 사회 가운데 기독교적 진리의 확실성을 추구하는 것은 무엇보다도 
반복되는 지배의 폭력으로 왜곡된 현실에 대항하여 자발적 희생의 비폭력으로서 새 생명의 사랑
을 이루신 하나님의 구원의 행위를 사회적 행위의 기초로 삼는 것이다. 다시 말해서 세상을 심판
하실 분께서 스스로 자신을 희생하시는 가운데 부활의 생명을 이루시고 사랑을 성취하는 하나님
의 현실적 임재를 인간이 지닌 자유의 참된 가능성으로서 밝힘으로써 사회적 행위의 정당화를 이
루어가는 것이다. 이것은 사회적으로 전혀 타당한 것처럼 보이지 않겠지만, 이러한 절대적 차이 
가운데 명백하게 기독교적 확실성은 어떠한 사회적 이데올로기에도 종속된 것이 아니라는 것을 
나타내게 된다. 그리고 바로 그렇기 때문에 사회 안에 살아가는 모든 사람에게 영원한 하나님의 
희생적 사랑의 모습을 인간의 진정한 자유의 행위로서 주장할 수 있게 되는 것이다.

70루트비히 비트겐슈타인, 『철학적 탐구』 (2006), 96. § 109 그리고 97. §§ 114-116 또한 102 §§ 130-133.
71루트비히 비트겐슈타인, 『확실성에 관하여』 (2006). 159-160, §§ 673-676.
72앞의 책, 55, § 174.
73슬라보예 지젝/박준형 역, 『자본주의에 희망이 있는가』 (서울: 문학사상, 2017). 참조.
74비교 Jörg Volbers, “비트겐슈타인과 푸코에서 비판의 주체,” 『푸코 비트겐슈타인』 (2017), 145. 비트겐슈

타인의 한계를 푸코와 연관시켜서 “문제화”라는 개념으로 설명한다.
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5. 나가는 글

 1889년 오스트리아의 대부호 가문에서 태어난 비트겐슈타인은 9살때부터 자살을 생각하고 
살았다고 한다. 그리고 1904년 아버지와의 갈등 가운데서 자신들의 삶을 추구하던 형들의 죽음을 
경험하고, 더욱이 1914년 그의 나이 25세에 1차 세계대전에 참여한다. 1919년 이탈리아군의 포
로로 있다가 석방되어서 귀환하게 된다. 그 이후 그의 삶은 어려서 한때 지녔던 카톨릭 신앙심은 
없었지만, 톨스토이의 가치관에 따라서 기독교적 청빈의 태도를 가장 중요하게 여겼고, 그러한 종
교적 가치를 귀하게 여기고 있었다. 그의 철학은 그의 개인적 삶의 비밀을 전개하고자 하였던 자
리라고 생각된다. 그러한 사유의 한복판에 기독교적 신앙이 왜 그를 구원하지 못했을까? 그것은 
기독교가 너무 형식적인 것에 붙잡혀 있기 때문이라고 생각된다. 오히려 비트겐슈타인이 말하고 
싶었던, 그러나 말할 수 없었던 이 세상이 실재하는 신비적인 것을 기독교가 언제나 똑바로 말할 
수 있어야 하지 않을까? 그가 『논고』 이후에 추구하던 확실성에 대한 당황스런 시도들도 복음의 
빛 가운데 현실적으로 나타낼 수 있어야 하지 않을까? 기독교의 본래성은 어떻게 하든지 이 세상
에 주어진 하나님의 말씀을 매 순간 모든 사람을 위한 새로운 사랑의 행위로 느껴질 수 있도록 
밝히는 것에 있다고 생각된다. 그러한 의미에서 비트겐슈타인의 철학을 어떤 이가 평가한 것처럼 
“무신론자의 신학”이라고 명명할 수 있다면, 복음적 신학의 작업이 비트겐슈타인의 사유를 통해서 
더욱 모든 이를 위한 신학이 되도록 신학을 새롭게 시작해야 한다.
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“철학의 종말로서 Wittgenstein의 언어이해와 종말론적 언어로서
신학적 언어”에 대한 논찬

조 안 나
(스텔렌보쉬대학교 연구원, 조직신학 및 교회학)

황돈형 교수님의 논문은 비트겐슈타인의 철학이 기존의 철학적 사유 양식에 어떠한 변화와 
영향력을 행사하였는지 또한, 그것이 신학적 사유와 언어에 어떻게 연결될 수 있는지를 깊이 있게 
고찰한 연구입니다. 비트겐슈타인의 영향으로 철학적 사유의 중심이 ‘인간’에서 ‘언어’로 전회 되
었으며, 20세기에 와서는 언어 중심의 사유로 철학의 해석학적 패러다임이 바뀌었음에도 불구하
고, 타 학문과 비교하여 볼 때, 아직 신학의 영역에서는 언어철학의 해석 방법론과 감수성, 통찰
을 가지고 신학과 신학적 언어를 탐구한 연구는 그리 많지 않습니다. 이런 점에서 황돈형 교수님
의 논문은 크게 학문적인 가치와 의미가 있습니다. 비트겐슈타인의 철학이 철학의 사유 양식을 
‘언어’로 전회 시켰다는 면에서 기존 철학의 종말을 표명했다고 할 수 있으며, 객관적인 보편성과 
주관적인 개체성의 요구를 부정하면서 그 가운데 알려지는 절대성의 흔적을 표현하려고 시도함으
로써 기존 철학의 종말을 가져왔으며, 그동안 언어철학에서 등한시하였던 ‘일상언어’의 탐구를 통
해 기존 철학을 떠나 우리의 삶과 밀접하게 관계가 있는 새로운 철학을 시도하고 있다는 점을 잘 
설명해 주고 있습니다. 이와 더불어 언어가 어떻게 신학적 사고와 연관성을 가지는지(신학의 종말
론적 언어)를 제시하며, 신학적 차원에서 어떻게 수용할 수 있는지를 비판적으로 파악하고 신학적 
가능성에 관하여 제안하고 있습니다.

논문의 공헌점은 다음과 같습니다.

1. 언어철학이 어떻게 신학의 자리와 신학적 사고, 해석의 영역에서 사용될 수 있는지에 관
한 가능성과 연관성을 제시함.

2. 철학과 신학의 영역에서 언어와 표현의 한계로 제대로 묘사할 수 없었던 ‘신비’(종교적 
차원에서)를 반-철학적 사고를 통해 ‘실재’로서 드러낼 수 있는 철학적 사유와 가능성을 제시함.

3. 언어-철학-종교(신학)-인간의 존재론적 관계론적 합일을 모색하고 그 안에 담긴 신학적, 
윤리적, 실존적 함의를 도출할 수 있는 근거와 가능성을 제시함.

4. 명제의 체계와 실재를 연관시킴으로써 신학의 신비와 교리가 믿음의 행위로 분명하게 드
러나야 함을 피력함.
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논문에 대한 요약이나 정리 설명은 생략하도록 하고 더욱 깊은 신학적 대화를 위해 몇 가지 
질문, 제언을 제시하고자 합니다.

1. “비트겐슈타인 이후 철학적 문제는 보편적으로 제기될 수 있는 진리에 대한 인식론적 과
제나 모든 것의 근본으로 파악되는 존재에 대한 질문으로서 존재론적 차원을 직접 진술할 수 없
고, 진리와 존재에 관한 인식적 연구가 개별적 연구를 진행하여야 하는 것이 되었다”(218쪽)고 기
술되어 있는데 이 부분이 논찬자는 쉽게 납득이 가지 않습니다. 물론 황돈형 교수님께서는 이는 
비트겐슈타인이 추구하고자 하였던 길이 아니라는 것을 언급하고 있습니다. (논찬자의 언어철학의 
이해에서는, 보편적으로 비트겐슈타인을 평가하고 있는 이해의 기반에서) 비트겐슈타인의 언어철
학은 전기에는 언어의 구조와 대상의 인식, 진리 탐구의 측면에서 굉장히 합리적이며 이성적이고 
논리적인 방식으로 인식의 대상을 재현하고 표현하며 대상의 본질을 설명하는 데에 주력하였습니
다. 이는 언어의 의미가 재현된 대상이나 표상, 기호에 있다고 보았으며 인식의 대상을 설명하고 
묘사하는 근원 언어에 관심을 기울이게 했습니다. 그러나 이러한 언어 철학적 접근은 인간의 인식
과 대상을 서로 연결할 수 없었고 대상은 사물 자체와 분리된 채 기호들만으로 이루어진 인식의 
체제를 만듦으로써 대상이 가지고 있는 본질의 의미를 진술할 수 없게 했습니다. 따라서 후기 비
트겐슈타인은 일상언어의 특성과 용례를 통하여 언어의 의미적 진술을 넘어 인식론 진술과 존재
론적 의미를 드러내는 것에 기여했다고 평가받고 있는 것으로 알고 있습니다. 또한, 일상언어 자
체가 사회적이므로 개별적 연구보다는 종합적이고 통전적인 연구를 진행하고 있는 것으로 알고 
있으며, 후기 비트겐슈타인의 영향으로, 이후의 언어철학은 인식과 존재, 행위, 삶을 분리하지 않
고 동일선상에서 연구하고 있으므로, 여기에 관한 답변을 듣고 싶습니다.

2. “우선 하나님의 말씀을 비트겐슈타인의 사고와 함께 읽는다는 것을 의미하는 것은, 하나
님의 말씀을 우리가 어떻게 문화적 맥락에 옮길 수 있는가 하는 문제가 아니라, 오히려 하나님의 
말씀은 종말론적 차원에서 지금 인간과 세상에 대한 심판과 약속의 말씀으로서 일방적으로 선포
된 행위로서 파악하는 것이다”(229쪽)고 하셨는데 ‘일방적’이라는 말을 삭제하는 것이 논리적 흐
름과 본 논문의 의도를 더욱 명확하게 할 것으로 생각됩니다. 명시된 문장 앞에서 사용된 비트겐
슈타인의 언어게임의 개념은 일방적이라는 요소보다는 이해와 상식, 도덕적이고 윤리적인 차원에
서 사회 구성원들이 수용하고 포용하는 사회의 명시적, 암묵적 약속과 통념을 표현하고 있는 데다
가 (하나님의 말씀이 종말론적인 차원에서 인간과 세상에 대한 심판과 약속의 말씀이라고 명시하
셨는데) 하나님의 약속 말씀은 일방적인 개념이 아니라 상호 간의 협력해야 하는 쌍방향적인 개념
이기 때문입니다.

3. 비트겐슈타인의 언어이해를 종말론적 신학적 언어와 연관하여 쓴 본 논문은 신학적 언어
로서 세계에 대한 이해와 현실성에 관하여 피력하신 부분은 흥미로우면서도 신학적 사고와 진술
에 기여도가 있을 것으로 생각됩니다. 이는 신학의 해석학적 영역과도 연관되는데 본 논문의 주제
와 논지를 따라 그 부분이 크게 드러나지 않고 하나의 가능성을 제시하는 것으로 여겨지는데 이 
부분에 대해서 교수님의 이후 연구계획이나 의견이 있으시다면 그에 대한 견해를 듣고 싶습니다.

4. “비트겐슈타인이 제기한 확실성의 추구는 이제 사회적으로 볼 때 일상적으로 다양성을 
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추구하는 것만큼 중요하게 사회적 행위의 동기가 지니는 진정성에 대하여 물어야 하는 것이다. 즉 
사회적으로 이루어지는 일상적 행위가 권력의 문제와 더불어서 파악되어야 하는 과제를 지니게 
되었다”(231쪽)라고 기술하셨는데, 이에 동의하며 이에 대한 심도 있는 학문적 대화를 위해, 또는 
후속 연구에 언어행위이론이나 비판적담화분석에 대한 통찰이 어우러지면 더 풍성한 논의가 될 
것이라 제안합니다.

마지막으로 비트겐슈타인의 언어철학, 반-철학적 사고를 통해 종교의 ‘신비’의 표현적, 기술
적 한계를 해소하고 신학적으로 풍성한 논의를 이끌어 주시고 연구해 주신 황돈형 교수님의 수고
와 노력에 감사드립니다.
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